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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnoldovej v spore zalobkyne: X. D. T., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/X,
Z., proti zalovanému: Y. D., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX/X, Z., o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 9. juna 2021, €. k. 38C/14/2021
- 27, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

ll. Zalovany neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud konanie o nariadenie neodkladného oparenia v asti, ktorou
sa Zalobkyrfia domahala zdkazu vstupu a uZivania nehnutelnosti, rekreacnej chatky so supisnym
Cislom XXX v k. 0. V., zapisanej na LV & XXXX postavenej na pozemku parcely registra ,C*“ s
parcelnym Cislom 2477/26 a €. 2477/227 zastavil (vyrok l.), vo zvyS8ku navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania
(vyrok IIl.). Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia uloZenim povinnosti Zalovanému, aby jej umoZznil vstup a uZivanie nehnutelnosti v jej vyluénom
vlastnictve v k. U. V., supisné ¢. XXX, zapisanej na LV €. XXXX ako rekrea¢na chatka a to v celom
rozsahu, zaroven aby Zalovanému sud zakazal vstup a uZivanie tejto nehnutelnosti do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej a aby zakazal vstup do uvedenych nehnutelnosti pre Zalobkyriu
cudzim osobam a aby prikdzal Zalovanému vydat Zalobkyni klu¢e od uvedenych nehnutelnosti, a to
z dévodu, Ze Zalovany sa od augusta 2019 aZ doposial zagal spravat neprimerane, bezdbévodne jej
brani v uzivani jej nehnutelnosti pod podmienkou, Ze mu ma tuto darovat. Od uvedeného datumu
uziva nehnutefnost so svojimi znamymi, pre ZalobkyfAu cudzimi fudmi. Chatku uziva nezdkonne a
bezdbvodne, Zalobkyni obmedzuje uzivanie jej vlastnicky patriacej nehnutelnosti. Sud skonstatoval, Ze
nemal za osvedCenu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia ani dévodnost navrhu, tiez ze pravne
vztahy medzi sporovymi stranami vyZaduju neodkladnu uUpravu, resp. existenciu obavy, Ze exekucia
bude ohrozend. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, v konani
uspednému Zalovanému nepriznal narok na ich nahradu, nakofko mu Ziadne trovy nevznikli. V sulade
s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP bolo preto potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného
uvedenym spOsobom za pouzitia €lanku 4 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze sud nespravne
posudil danu situaciu. Ide v skutoénosti o okamzity zasah sidu a o vec, ktord neznesie odklad.
Zastavenie konania v danej veci je nedévodné. Sud nespravne posudil situaciu. Navrhla nariadit
neodkladné opatrenie vo€i Zalovanému s okamzitou platnostou.



3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) zistil, Ze odvolanie podané Zalobkyfiou bolo podané oneskorene a preto je
treba ho odmietnut.

4. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyni bolo uznesenie doru¢ené dfia 1.7.2021 ako to
vyplyva z doru€enky na €. . 29a spisu, takZe lehota na podanie odvolania jej za€ala plynut nasledujucim
driom 2.7.2021 a poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania bol defi 16.7.2021. Zalobkyra podala
v3ak odvolanie dha 24.7.2021, a to odovzdanim na postovu prepravu, ako to vyplyva z pripojenej obalky
z dorudenia odvolania €. |. 34a spisu, €o vSak bolo po uplynuti odvolacej lehoty.

6. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. VVzhladom na uvedené skutoCnosti, kedZe odvolanie bolo podané oneskorene nemohol sa odvolaci
sud meritérne zaoberat’ dovodmi odvolania, ale musel odvolanie ako oneskorené podla § 386 pism. a)
CSP odmietnut.

8. Odmietnutie odvolania je po procesnej stranke povaZzované za neuspech v konani a preto v zasade
narok na nahradu trov odvolacieho konania prislicha protistrane. KedZe v8ak Zalovany preukazatelne
nevynaloZil Ziadne trovy v suvislosti s tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, nahradu
trov odvolacieho konania si ani neuplatnil, preto odvolaci sud rozhodol za pouzitia ¢lanku 4 ods. 2 CSP
tak, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

9. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



