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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd U. Z., nar.
X.X.XXXX, zastupenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov matky Mgr. J. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. X, J., zastipenej advokatom Mgr. Stefanom Jakabom, Advokatska kancelaria
so sidlom Hviezdoslavova 7, KoSice a otca Ing. D. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XX, U., zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Luka$ Mojsej s.r.o. so sidlom Zizkova 2073/19, KoSice, v konani o
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice - okolie zo dna 11.1.2021 ¢.k. 9P/197/2018-458 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Kosice - okolie zo dria 15.7.2021 ¢.k. 9P/197/2018-536 takto

rozhodol:
Pot vrdz uje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym
uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
upravil styk otca s maloletou U. kazdy parny tyZden v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a
kazdy neparny tyzder v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do
19.00 hod. Poc&as viano¢nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku bude otec zabezpec€ovat
starostlivost 0 maloletd v ¢ase od 23. decembra od 10.00 hod. do 25. decembra do 15.00 hod. a v
Case od 30. decembra od 10.00 hod. do 6. januara nasledujuceho roka do 17.00 hod. a v kazdom
neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 25. decembra od 15.00 hod. do 30. decembra do 10.00 hod.
a v kazdom neparnom kalendarnom roku bude matka zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v ¢ase od 23. decembra od 10.00 hod. do 25. decembra do 15.00 hod. a v &ase od 30. decembra
od 10.00 hod. do 6. januara nasledujuceho roka do 17.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku
v Case od 25. decembra od 15.00 hod. do 30. decembra do 10.00 hod. Pocas jarnych prazdnin v
kazdom parnom kalendarnom roku bude otec zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta od
piatku predchadzajuceho prazdninovému tyZzdiu od 16.00 hod. do piatka prazdninového tyzdfia do 19.00
hod. nepretrzite a v kazdom neparnom kalendarnom roku bude starostlivost o malolett zabezpe&ovat
matka od piatku predchadzajuceho prazdninovému tyzdiu od 16.00 hod. do piatku prazdninového
tyzdna do 19.00 hod. nepretrzite. PoCas velkono¢nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom
roku bude otec zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta v ¢ase od Zeleného Stvrtka od
10.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 19.00 hod. nepretrZite a v kazdom parnom kalendarnom
roku bude v rovhakom Case zabezpelovat’ osobnu starostlivost matka. Po¢as letnych prazdnin bude
otec zabezpedovat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase
od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod. a kazdy
neparny rok od 15.7. od 9.00 hod. do 31.7. do 19.00 hod. a od 15.8. od 9.00 hod. do 31.8. do 19.00
hod. nepretrzite. Matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta v kazdom neparnom
kalendarnom roku od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 19.00
hod. a kazdy parny rok od 15.7. od 9.00 hod. do 31.7. do 19.00 hod. a od 15.8. od 9.00 hod. do 31.8.



do 19.00 hod. nepretrzite. Po€as jesennych prazdnin bude otec zabezpeCovat osobnu starostlivost o
maloletu v kazdom parnom kalendarnom roku od prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do posledného dna
prazdnin do 19.00 hod. a matka bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o malolett v kazdom neparnom
kalendarnom roku v rovnakom ¢ase. Preberanie a odovzdavanie maloletého dietata bude prebiehat’ v
stanoveny Cas v mieste bydliska matky, pri€¢om kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom Case riadne
pripravenu maloleti odovzdat do osobnej starostlivosti druhého rodia s jej osobnymi vecami. Sud
obmedzil platnost uvedeného neodkladného opatrenie na ¢as do pravoplatného skoncéenia konania vo
veci samej. Zaroven zru8il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢€.k. 9P/197/2018-91 zo diia
25.7.2018.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze po preskimani navrhu otca,
vyjadrenia matky a spisového materialu dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je dana naliehava potreba
upravy rodi¢ovskych prav v sulade s navrhom otca. Napriek tomu, Ze sud zveril maloletd do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov, toto rozhodnutie sidu sa nerealizuje pre odvolanie vo&i rozsudku zo
strany matky. Aktualne sa styk otca s maloletou realizuje na zaklade neodkladného opatrenia z jula 2018,
kazdy utorok a Stvrtok a kazdy druhy vikend od piatka do nedele bez Upravy osobitného rezimu sviatkov
a prazdnin. Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada rozSirenie styku s maloletou
0 jeden den pocas parneho tyzdna, teda uz od Stvrtka, nie piatka oproti platnému neodkladnému
opatreniu, Ziada zaciatok styku od 15.00 hod. a osobitnu Upravu pocas sviatkov a prazdnin v sulade s
vyhlasenym rozsudkom. Z dokazovania bolo totiZz sudu zndme, Ze rodicia oproti platnému neodkladnému
opatreniu si dohodli v utorky a Stvrtky vyzdvihovanie maloletej v predSkolskom zariadeni otcom a
Cas vyzdvihnutia urCoval otec sdm. Matka v konani deklarovala, Ze suhlasi s roz8irenim styku, na
pojednavani niekofkokrat pravny zastupca matky ponukol otcovi rozSireny styk namiesto striedave;j
osobnej starostlivosti, otec a pravny zastupca otca tieto navrhy odmietli. Pravny zstupca matky v
zaverecnej reCi predniesol svoj navrh na rozsirenie styku a Upravu pocas prazdnin a sviatkov. V rozpore
s tymto nesuhlasil s navrhom otca na rozSirenie styku tak, ako je to uvedené v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, teda ani o jeden den v ramci dvojtyZzdfiového obdobia. Napriek tvrdeniam
matky, Ze nechce branit otcovi v styku s maloletou a umozrfiuje otcovi styk aj nad ramec platného
neodkladného opatrenia, sa otec musi domahat rozSirenia styku prostrednictvom sudu. Je zrejmé, Ze
rodi€ia sa na rozSirenom styku nevedia dohodnut, preto sud vidi potrebu nanovo upravit’ styk otca
s maloletou, pretoZze doterajSie dva a pol roka platné neodkladné opatrenie uz nereflektuje potreby
dietata, ani jeho pravo na starostlivost’ zo strany otca. V tom videl sud naliehavost' potreby nariadenia
nového neodkladného opatrenia. Sud tiez podotkol, Ze v oktdbri 2020 sice navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, avSak navrh spocival v nariadeni striedavej osobnej starostlivosti
pred ukon€enim dokazovania. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze do pravoplatného ukonéenia konania by
bolo v platnosti ohfadom styku otca s maloletou neodkladné opatrenie z 25.7.2018, ktoré uz vzhladom
na vek a potreby maloletej nie je postadujlice a nenapina dostatoéne ani pravo otca na poskytovanie
starostlivosti a vychovy dietatu, pri€om v zaujme maloletého dietata je umoznit mu v SirSej miere pozivat
starostlivost’ zo strany otca, a teda je nutné nanovo upravit styk otca s dietatom. Z uvedeného dévodu
sud zrusil neodkladné opatrenie zo dia 25.7.2018 a nariadil nové neodkladné opatrenie v sulade s § 363
CMP, nakolko doslo k zmene pomerov. Sud prvej inStancie povazoval navrh otca za realne naplnenie
potrieb dietata a prava otca. Neodkladnym opatrenim rozSiril styk otca s maloletou tak, aby kontinualne
nadviazal na platné neodkladné opatrenie, teda takisto s prespatim, zacinajuc vo Stvrtok neparny tyzden.
Nakolko doposial este nikdy nebol upraveny styk otca s maloletou po¢as sviatkov a prazdnin, je dana
naliehavost a potreba Upravy aj v tejto €asti navrhu otca. Obdobie sviatkov a prazdnin je Specificky
¢as, ktory maju rodicia prezit' s dietatom ucelene alebo rovhomerne rozvrhnuto. Otec navrhol upravit
prazdniny a sviatky zhodne ako vo vyhlasenom rozsudku. S takouto Upravou sa sud stotoznil, preto aj
v tejto Casti navrhu otca vyhovel.

3. V zakonom stanovenej lehote podala matka proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze uznesenie sudu je jednostranné, arbitrarne a favorizujuce otca, a
to bez akéhokolvek pravneho, &i skutkového zakladu. Uviedla, Ze jej nie je zname Ziadne neodkladné
opatrenie, ktoré bolo vydané dna 25.7.2017, o ktorom sa zmieriuje sud prvej indtancie vo svojom vyroku,
preto podla nej sud nemohol zrusit neexistujuce neodkladné opatrenie. Zaroveri za su¢asného stavu
existuju dve neodkladné opatrenia sudu, ktoré vnasaju pravnu neistotu do vztahu stran. Poukazala na
to, Ze vyuZila svoje zakonné pravo a podala odvolanie s riadnym odévodnenim aj vo veci samej, pri¢om
realizacia prava neméze byt na jej tarchu, nakolko najlepSie pozna zaujem svojho dietata. Ma za to,
Ze sud nespravne a arbitrarne bez akéhokolvek zakladu vyhodnotil, Ze otec sa musi domahat styku



prostrednictvom sudu napriek tomu, Ze ona tvrdi, Ze styku nebrani. Podla nej je to prave otec, ktory
nebol pristupny na Ziadnu dohodu. TieZ namieta, Ze otec vébec nepreukazal, Ze by Ziadal o styk nad
ramec suc¢asnej upravy a ona mu takyto styk bezdévodne neumoznila. Sud podla nej neoddvodnil, preco
tvrdenia otca povaZuje za smerodajné a akceptuje ich bez vyhrad, a preco jej tvrdenia a argumentéaciu
neberie vbbec do uvahy pri hodnoteni pripadu. Ma za to, Zze nie su splnené zakladné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, neexistuje Ziadna hrozba a ohrozenie maloletej, pre ktoré by malo
byt nariadené neodkladné opatrenie v rozsahu vymedzenom sudom prvej inStancie. Sud a ani otec
vébec neoddvodnil, aka hrozba, resp. ohrozenie maloletej existuje v januari 2021, aby bola tato hrozba
spbsobila a odévodiujuca nariadenie Upravy styku pocas jarnych prazdnin, letnych prazdnin a zimnych
Skolskych prazdnin, ktoré budu az v roku 2022. Samotna uprava beznych stykov je neprimerana a v
neprospech maloletej. Nakolko su¢asnou Upravou ma otec viac suvislého ¢asu s maloletou ako matka,
a to bez nalezitého oddvodnenia a postupnosti, pricom maloletd ma uzku citovd vazbu na fiu a takého
neprimerané zasahy do jej zauzivaného rezimu su spdsobilé ohrozit' jej zdravy vyvoj. Matkin Cas s
dcérou je aj vo Stvrtok limitovany stykom otca s maloletou od 15.00 hod. do 19.00 hod. Sud preto
nespravne vyhodnotil, Ze posledna uprava z roku 2018 je uz nepostacujuca. Matka uviedla, Ze otcovi
vzdy vyhovela, ak chcel zobrat’ maloletu na letni dovolenku alebo na rodinnu oslavu a pod. Naopak bol to
prave otec, ktory jej uz vo svojom navrhu kladol autoritativne podmienky na realizaciu styku. V lete 2020
bola maloletad na zaklade neodkladného opatrenia v tyZdennej striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Matka namieta aj skuto€nost, Ze sud svoje rozhodnutie odévodnil aj s poukazom na rozhodnutie
NS SR 5Cdo/91/2012, €o je absolutne nepripustné, svojvolné a neaplikovatelné. Neaplikovatelnost a
nepripustnost’ odévodfuje tym, Ze v uvedenom rozhodnuti NS SR iSlo o pripad, ked spolu so za¢atim
konania bolo nariadené neodkladné opatrenie a hlavne iSlo o pripad z oblasti prava nehnutelnosti a nie
z oblasti rodinného prava. Je toho nazoru, Ze otec ma styk dostato€ne upraveny, o maloletu je riadne
postarané a nehrozi jej Ziadna ujma, nie su ohrozené ani Ustavné prava otca a nie je ohrozeny ani vyvoj
a prava maloletej. Tvrdenia otca o minimalnom styku povaZuje za absolutny nezmysel. Otec maloletu
vybera zo 8kélky skordie, vZdy mu bolo umoznené travit s fiou dovolenky, bolo mu ponuknuté, aby
pocas viano¢nych sviatkov 2020 mal maloletd u seba nad ramec Upravy neodkladnym opatrenim, ¢o
on odmietol. Zdbraznila, Ze otec nie je schopny inej dohody, len tej, ktora zodpoveda jeho predstave.
Samotna maloleta sa opakovane vyjadrila pred UPSVaR aj pred znalcami, Ze si Zela styk v rozsahu
sucasnej upravy, t.j. ,Zze by bolo pre fiu najlepsie, ak by mohla byt navzdycky dlho u mamky a navzdycky
kratko u tatika“. Matka v odvolani uviedla, Ze sa pridrziava v8etkych doterajSich vyjadreni a Ziada, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V odvolani tieZ upozornila na to, ze vzniesla namietku zaujatosti vo&i konajucej sudkyni, pri¢om
sud sa s touto namietkou vObec nevysporiadal a rozhodol o neodkladnom opatreni. K odvolaniu pripojila
sms komunikaciu medzi fiou a otcom, z ktorej je podla nej zrejmé, Ze otcovi ide len o vyvolavanie hadok
a autoritativne nanucovanie jeho véle, a to bez ohladu na zaujem dietata.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze nema namietky voci predmetnému uzneseniu a
navrhuje ho v plnom rozsahu potvrdit. Zaroven zotrvava na svojich doterajSich pisomnych a ustnych
podaniach v konani o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Ma za to, Ze upeviiovanie
vzajomnych vazieb rodi¢a a dietata je v najlepdom zaujme maloletého dietata, preto je vzhfadom k
tomu délezité postupne, primerane veku a rozumovym schopnostiam maloletého dietata styk s rodi¢om,
ktorému nie je dieta zverené do osobne;j starostlivosti, rozSirovat. Vo vykonanom dokazovani v priebehu
konania boli preukazané pozitivne vztahy oboch rodiCov k maloletej, ako aj maloletej k obom rodiCom.
Preukazana problematicka komunikacia medzi rodiémi je dlhodobého charakteru, preto sud v rozsudku
o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov zo dria 11.11.2020 ulozil rodi€¢om v bode
VIII. rozsudku vychovné opatrenie - podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb za u€elom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie o vychove maloletého dietata
v trvani 18 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

5. Otec k odvolaniu matky uviedol, Ze utoky matky na sud, v zmysle ktorych ma sud konat
jednostranne, arbitrarne a favorizovat’ ho bez akéhokolvek pravneho, ¢€i skutkového zakladu povazuje
za neopodstatnené a nepodloZené. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje s uznesenim sudu prvej inStancie. K
namietke matky v odvolani, Ze nie je jej zname Ziadne neodkladné opatrenie zo diha 25.7.2017, uvadza,
Ze ide len o chybu v pisani zo strany sudu, nakolko sud zruSoval neodkladné opatrenie zo drfia 25.7.2018
anie z 25.7.2017. Teda tvrdenie matky, Ze za su€asného stavu existuju dve neodkladné opatrenia, ktoré
vnasaju pravnu neistotu do vztahu stran, je podla neho pravne irelevantné. Uvahy matky o tom, Ze ak
maloleta bude travit viac ¢asu s nim, bude ohrozeny jej vyvoj, su vyslovene absurdné, nakolko maloleta



sa na Cas straveny s nim vzdy teSi. Za neopodstatnené povaZuje aj utoky matky, Zze sa mé spravat
ultimatne a natlakovo, zamerne ma vyvolavat hadky a autoritativne nanucovat svoju vélu. Matkou
predloZzenu sms komunikaciu, ktora ma preukazovat jeho negativne spravanie, povaZuje za rozporuplind,
najma z dévodu, Zze komunikacia je vytrhnutd z kontextu a predmetné spravy nie su chronologicky za
sebou. Matka si zo vzdjomnej komunikécie vytiahla len to, €o jej vyhovuje a zdmerne neuvadza celu
komunikéaciu. Otec povazuje uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 11.1.2021 za odévodnené, v plnom
rozsahu sa s nim stotoZfiuje a navrhuje ho potvrdit.

6. Konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zékona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z., dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Z obsahu spisu predloZzeného sudom prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze vo veci maloletej
je na Okresnom sude KoSice - okolie vedené konanie o zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov. Uvedené konanie za€alo na navrh otca podany dria 19.6.2018. V konani
bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 25.7.2018
¢.k. 9P/197/2018-91, ktorym bol doCasne upraveny styk otca s maloletou kazdy tyzdef v utorok a
vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyZderi od piatku od 16.00 hod.
do nedele do 19.00 hod. V konani vo veci samej sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo dfia
11.11.2020, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 9P/165/2015 zo diha 7.12.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27.5.2016 &.k. 8CoP/70/2016-93 tak,
Ze maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov so zabezpelovanim osobnej
starostlivosti o maloleté dieta striedavo v tyzdriovych intervaloch. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka
odvolanie. Uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzalo dokazovanie, v ramci ktorého
bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti a klinickd psycholégia dospelych Mgr. O. O.. Zo zaveru uvedeného znaleckého dokazovania,
ktory znalkyria zhrnula v znaleckom posudku €. 21/2019 vyplyva, Ze u oboch rodi€ov su rodiCovské
predpoklady so zameranim na ich intelektové, povahové a citové vlastnosti vyhovujuce. Vazby medzi
maloletou a rodi€mi boli pozitivhe, emoc€ne zdravé, silno priputané. Maloletd ma rada oboch rodicov,
nikoho zjavne nepreferuje, méa k nim rovnocenné vztahy. V konani bol vyhotoveny aj znalecky posudok
znalkyrou z odboru psycholdgia PhDr. T. H., vypracovany k 13.5.2020, zadavatelom ktorého bola matka
maloletej. V rdmci vySetrenia maloletej znalkyria skonstatovala, Ze vzhladom k tomu, Ze vySetrovala
aktualny psychicky stav maloletej a vztah s rodiémi nebol predmetom znaleckého dokazovania, nemdze
sa k nemu kompletne vyjadrovat. Jej vyjadrenia sa tykaju len osobnosti dietata, jej spésobu vnimania a
spracovania vztahov iducich smerom k rodiCom. Znalkyfia uviedla, Ze citova vazba dietata je voci obom
rodi€om pozitivna, dieta neodmieta ani jedného z nich, chce byt v styku s oboma rodiémi, su pre fu
prirodzenou autoritou. V konani vo veci samej o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
bolo vykonané $etrenie Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Referatom socialnopravnej



ochrany deti a socialnej kurately (dalej len drad), v rdmci ktorého po€as pohovoru s rodiémi, ako aj
s maloletou, sa otec vyjadril, Ze trva na svojom navrhu na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti v plnom rozsahu, matka zase s danym navrhom nesuhlasi. Matka ma za to, Ze vzhladom na
vek dcéry a jej rozumové schopnosti tato nie je schopna chapat’ zmysel striedavej osobnej starostlivosti.
V konani vzhladom na odporu¢anie kolizneho opatrovnika na pojednavani diia 9.6.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola do€asne upravena starostlivost rodi€ov o maloletu pocas letnych
prazdnin tak, Zze od 1.7.2020 do 8.7.2020, od 15.7.2020 do 22.7.2020, od 29.7.2020 do 5.8.2020, od
12.8.2020 do 19.8.2020, od 26.8.2020 do 2.9.2020 mala byt maloleta v osobnej starostlivosti otca a
v starostlivosti matky mala byt od 8.7.2020 do 15.7.2020, od 22.7.2020 do 29.7.2020, od 5.8.2020
do 12.8.2020, od 19.8.2020 do 26.8.2020 a od 2.9.2020 do 9.9.2020. Proti uvedenému rozhodnutiu
v8ak podala matka odvolanie, o ktorom rozhodoval odvolaci sid uznesenim zo dnha 16.9.2020 ¢.k.
7CoP/105/2020-306, ktory odvolacie konanie zastavil s poukazom na ust. § 333 CSP, pretoze nariadené
neodkladné opatrenie zaniklo uplynutim &asu, na ktory bolo nariadené. Nasledne otec maloletej podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit styk s maloletou do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej tak, Ze maloleta bude v kazdy parny tyzdern kalendarneho roka v jeho
osobnej starostlivosti a v kazdom neparnom tyzdni kalendarneho roka v osobnej starostlivosti matky.
Sud prvej indtancie uvedeny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Urad vykonal
Setrenie aj v septembri 2020, v ramci ktorého sa otec vyjadril k Uprave styku s maloletou poc¢as letnych
prazdnin, ktory styk hodnotil velmi dobre, nakolko mali s dcérou priestor na travenie spolo&nych chvil,
ktoré si plnohodnotne uzili. Ku vztahu s matkou maloletej uviedol, Ze v podstate sa ni¢ nezmenilo, ich
komunikéacia je nadalej obmedzena aj pri preberani a odovzdavani maloletej. Od septembra (2020) ma
styk prebiehat’ podla predchadzajuceho uznesenia. Nakolko mu matka oznamila, Ze dcéra bude chodit
v utorky na tanecny kruzok, Ziadal nahradny termin a dohodli sa, Ze namiesto utorka bude chodit’ pre
dcéru v stredu pocas kazdého tyZdha. Matke navrhoval aj iné moznosti v stretavani sa s dcérou, ktoré
v8ak nebola ochotna reSpektovat. Obmedzenu komunikaciu a nezmenené vztahy medzi nimi potvrdila
aj matka, ktora vyjadrila nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou a trva, aby dcéra ostala v jej
osobnej starostlivosti. Striedanie starostlivosti po€as prazdnin nevnima pozitivne. Podla nej to nebolo v
zaujme dceéry, bolo pre fu obtiaZzne dcéru na tuto skuto€nost pripravit’ a po prichode od otca bola dcéra
viac rozladena, citliva. Matka mala vyhrady aj k tomu, Ze otec nevodil dcéru do materskej $kolky. Urad
vykonal pohovor aj s maloletou, ktora sa mala vyjadrit, Ze nevie, komu ma verit a koho si vybrat. UZ to
nie je také, aké predtym, lebo sa hadaju. Urad konstatoval, Ze obaja rodigia velmi subjektivne vnimaju
Upravu styku otca s maloletou po&as letnych prazdnin, priCom v ich vzajomnom vztahu a komunikacii
nenastala Ziadna zmena. Maloleta sa poc€as rozhovoru javila byt neistejsia, je pre fu tazké rozhodovat
sa v zaujme niektorého z rodi€ov. Sud prvej inStancie vyhlasil diia 11.11.2020 rozsudok vo veci same;j.
Nasledne otec podal dia 14.12.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s
maloletym dietatom na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu.

14. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfa 11.11.2020 ¢&.k. 19P/197/2018-381 sud rozhodol
o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze matka a otec su povinni
zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu striedavo v tyZdfiovych intervaloch. Maloletda bude v
osobne;j starostlivosti matky od nedele od 17.00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyZdha do nedele
do 17.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyZzdra a v osobnej starostlivosti otca bude od nedele od
17.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdra do nedele od 17.00 hod. nasledujuceho parneho
kalendarneho tyzdna poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Zarover bola osobitne upravena osobna
starostlivost’ v Case prazdnin a sviatkov. Sud upravil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu, urcil trvaly
pobyt maloletej, opravnenie matky poberat’ pridavok na dieta a opravnenie otca uplathovat si dafiovy
bonus na dieta. Rozsudkom bola rodi€om uloZena aj povinnost informovat druhého rodi¢a o aktualnom
zdravotnom stave maloletej jedenkrat v mesiaci v pisomnej forme. Zarover bolo rozhodnutim sudu
prvej inStancie uloZzené rodi€Com a maloletej vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice za ucelom zlepSenia komunikacie medzi nimi o vychove maloletého dietata, a to v trvani 18
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedené rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost’ z
dévodu odvolania matky proti vdetkym jeho vyrokom.

15. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedenych skutoénosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v sulade
s Listinou zakladnych prav a slobéd (¢l. 32 ods. 4) a Dohovorom o pravach dietata (¢l. 18 ods. 1)
vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je nutné pouzit taku interpretaciu ucelu neodkladného
opatrenia, vysledkom ktorej nemdze byt iba minimalna miera ochrany zakladnych prav ako urcitého



Standardu. Neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi¢a s dietatom musi byt pouzité s ohfadom na
charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit' aj rodiCovi, ktory s dietatom trvale
i neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, takzvanu vychovu pritomnostou, Ci prikladom, ktora je, ako
je vSeobecne zname, tou najucinnejSou vychovnou metddou. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢a a
dietata je v dosledku odcudzenia v neskorsej dobe len tazko napravitelna. Pravu styku rodi¢a s dietatom
koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na
zachovanie jeho rodinnych zvézkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zdsahov podla
¢l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Pri Uprave styku je zasadne potrebné vychadzat' z toho, Ze rodi¢
ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného €asu, to znamena poc¢as pracovnych dni,
Skolského roka, aj po€as vikendov, sviatkov a prazdnin. Pravo stretavania sa s dietatom (pravo styku)
zaruCuje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob
travenia €asu pocCas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta po¢as tohto ¢asu pdsobit a pravo
na nahradu za Cas styku, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného.
Zasahy do riadnej realizacie tychto &iastkovych opravneni su obmedzenim styku, ku ktorému je mozné
pristupit’ len za podmienok danych § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o
povinnosti dbat' na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, kedy zaujem dietata vyzaduje, aby
bolo doCasne stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo Uplne zakazané. Ide vSak o vynimocné
rieSenie, ktoré prenikavo zasahuje do vykonu prav a povinnosti rodi¢a, ako aj prav dietata, preto je vzdy
potrebné spolahlivo zistit, &i realizacia styku s dietatom skuto&ne ohrozuje jeho zaujem, alebo &i ide iba
o predstierany stav vyvolavany zamerne pdsobenim jedného z rodi€ov, ktory v tom Case zabezpeduje
fakticku starostlivost’ o dieta. Rodi¢ovské prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho
postavenia otca a matky pri ich vykone, pri¢om je v zaujme dietata, aby mu nebolo odhaté pravo mat
zabezpec&eny pravidelny rovnomerny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Ani jednému z rodi€ov nepatri
pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial o tom nerozhodne sud).

16. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 65 a § 66
CMP bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario a dospel k rovhnakému
pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v danom pripade bola spinena zakonna podmienka pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost Upravy pomerov dana zdujmom malolete;.
V konaniach vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta totiz pri nariadovani neodkladného opatrenia
nie je potrebné oddvodriovat’ nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postacuje aj to, Ze
do¢asna uprava pomerov maloletého dietata je v zaujme tohto dietata. Sud prvej indtancie riadne
zistil skuto€ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vysporiadal sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami tvrdenymi otcom v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a odévodnenie rozhodnutia spifia nalezitosti v zmysle § 236 CSP,
je presveddivé, pricom odvolaci sud sa s jeho zavermi pine stotoziuje.

17. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava, ze ma za to,
Ze otec dostatocnym spdsobom osveddil bezodkladnu potrebu rozsirit styk s maloletou na ¢as do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. V konani vo veci samej sud po vyhodnoteni dékazov
dospel k zaveru, Ze obaja rodicia su spdsobili maloletd vychovavat, obaja maju vytvorené podmienky
pre starostlivost 0 maloletu, obaja o zabezpelovanie osobnej starostlivosti prejavili zaujem, maloleta
ma pozitivny vztah k obom rodi€¢om aj ich Sir§im rodinam, je spokojna v oboch vychovnych prostrediach
a prejavila zdujem byt s oboma rodiémi. TaktieZ je nepochybné, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletej
su dlhodobo problematické, rodi¢ia spolu nemaju zaujem komunikovat a dospiet k dohode, ktora by
bola v sulade so zaujmami dietata, napriek verbalnemu prezentovaniu vole k dohode dospiet. Obaja
totiz su presvedceni o vhodnosti ich vlastného navrhu dohody. Rozdielny pohlad rodi¢ov na vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti vyvolava u maloletej pocit neistoty a celkovej nepohody, pocit, Ze si
musi vybrat’ jedného z rodiCov, pricom uvedené by v buducnosti mohlo viest k vaznym vztahovym
problémom dietata k niektorému z rodiCov. Vychadzajuc z tohto zisteného skutoéného stavu odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni adekvatne a citlivo prihliadal na v3etky
v konani namietané skuto€nosti, ktoré by mohli predstavovat riziko pre zdravy vyvoj maloletej a dospel
k zaveru, Ze nie je dévod, aby bol styk otca s maloletou nejakym sp6sobom obmedzovany, ale je prave
v zaujme maloletej tento styk s rodi€om, v osobnej starostlivosti ktorého dieta nie je, rozsirit. A to o
to viac, ze vo veci samej sud rozhodol o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodicov, ktoré rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost z dévodu, Zze matka, ktora s uvedenou Upravou
nesuhlasi, podala odvolanie.



18. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie odévodnenost nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sa na Cas do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej doCasne upravi styk otca s
maloletou aj mimo bezného styku, osobitna uprava po&as prazdnin a sviatkov, videl v tom, Ze vzhladom
na dlhodobo konfliktny vztah matky a otca maloletej, neschopnost ich komunikacie, neochotu dohodnut
sa na rozsahu bezného styku otca s maloletou, je viac ako pravdepodobné, Ze k dohode neddjde ani
pocas prazdnin a sviatkov, €o nepochybne vedie k neistote, ktord maloletd médze pocitovat, preto je
docasna uprava styku sudom prvej inStancie v zaujme maloletej. Teda ani namietka matky o absencii
odbvodnenia hrozby spésobilej a odévodriujucej nariadenie Upravy styku poc€as jarnych, letnych, &i
zimnych prazdnin, nie je dévodna.

19. K namietke matky, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je jednostranné a favorizujice otca, odvolaci
sud podotyka, Ze v konaniach vo veci maloletych deti sud kona a rozhoduje jedine v prospech a v
najlepSom zaujme dietata. Je potrebné zddraznit, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu
o0 maloleté deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamiefnat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia a styku s detmi. Preto skutonost, Ze rozhodnutie sudu
nekoreSponduje s nazorom matky a jej predstavami Upravy styku, a teda Ze sud nariadil neodkladné
opatrenie na navrh otca, neznamena, Zze sud kona v prospech otca alebo ho nejakym spdsobom
zvyhodfiuje. Obsahom matkinho odvolania su predovsetkym jej obavy z toho, Ze by dlhSi pobyt u otca
znamenal aj dIh&ie odlu¢enie maloletej od nej a to by nebolo v zaujme maloletej. Matka vSak neuviedla,
preCo je presvedCena o tom, Ze by to nebolo v zaujme maloletej, ked bolo v konani jednoznane
preukdzané, ze maloletd ma rovnaky vztah k obom rodi¢om, rovnako pozitivne hodnoti &as traveny s
matkou, ako aj s otcom. Preto ani odvolaci sud nevidel dévod, aby do€asna Uprava rozSireného styku
nebola v zaujme dietata.

20. K tvrdeniu matky, Ze v konani vo veci samej vzniesla namietku zaujatosti vo&i konajucej sudkyni, s
ktorou sa sud vObec nezaoberal a rozhodol o neodkladnom opatreni, odvolaci sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pred rozhodnutim o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia posudil obsah vznesenej namietky a dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti
vznesena matkou spociva v procesnom postupe, &i v rozhodovacej €innosti zakonnej sudkyne, preto
na tuto namietku zaujatosti neprihliadal a vec nepredloZzil nadriadenému sudu, s ktorym posudenim sa
odvolaci sud stotozriuje.

21. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia osveddil
naliehavost okamzitej (neodkladnej) ingerencie sudu do pomerov uc€astnikov, odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2
tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim a len na zdéraznenie jeho spravnosti
doplnil dalSie dévody.

22. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



