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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Anny Kohutovej, v trestnej veci odsudeného C. E., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), pism. f) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 10.
septembra 2021, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
29.6.2021, sp. zn. 5T/30/2019 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru § uje napadnuté uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny C. E. sa v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T/30/2019 zo dfia 12.6.2019, pravoplatny dha
12.6.2019, v trvani 2 (dvoch) rokov, vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak., s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadk. na vykon tohto trestu zaradil
odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti podal staznost
odsudeny. Takto podanu staznost odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. M. E. tak, Ze sud
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze sa v skusSobnej dobe dopustil dvoch priestupkov.
Sud uviedol, Ze ak by aj nebral do Uvahy priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky,
priestupok proti majetku neméze ponechat bez povSimnutia a to vzhladom na charakter a povahu
priestupku, ktory je rovnakej povahy ako vSetky jeho predchadzajice odsudenia. Priestupok proti
majetku sa stal vo februari 2020 a k tomu okresny sud uviedol, Ze je pravdou, Ze veci boli svedkovi
vratené a Skoda mu nevznikla. Skuto&nost, Ze ma rodinu okresny sud vyhodnotil tak, Ze prave preto sa
mal spravat o to viac zodpovedne. Tvrdenia o jeho pracovnom pomere sud oznacil za rozporuplné. Sud
zaverom zdéraznil, Ze doposial bol 4 - krat sudne trestany pre rovnaku trestnu €innost, akou je aj povaha
priestupku proti majetku, ktorého sa dopustil a boli mu ukladané podmieneéné tresty, suhrnné tresty,
¢i bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. S vyrokom okresného sudu o neosvedCeni nesuhlasi
a poukazal na ustalenu sudnu prax a judikataru NS SR, v zmysle ktorej ak podmienecne odsudeny v
skuSobnej dobe zdvaznym spdsobom porusi pravne normy najma tym, Ze spacha umyselny trestny €in,
sveddi to spravidla o tom, Ze sa neosvedcCil.

Dna 5.2.2020 spachal priestupok podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona o priestupkoch, kedy ako chodec
kracal po nespravnej strane vozovky. Dfia 1.2.2020 spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta 30,- eur. Zavery sudu o tom, Ze sa mal N. L. ,odmenit*
za to, Ze mu pomahal tym, Ze ho okradol povazuje za nedostatoCne preukazané. PoSkodenému L.
nevznikla Skoda a veci mu boli vratené. Nevie &itat a pisat, o udelenej sankcii za priestupok proti majetku
sa dozvedel od svojho obhajcu pred verejnym zasadnutim dna 28.5.2021. Pokutu uhradil ihned ako



disponoval finanénymi prostriedkami a je nespravodlivé, Ze sud tento jeho €in vyhodnotil ako ucelovy.
To, Ze mu bola uloZzena pokuta 30,- eur, to tiez svedCi o tom, Ze spravny organ, ktory vec prejednaval,
nepovazoval jeho konanie za tak zavazné protipravne konanie, aby pristupil k uloZeniu prisnejse;j
sankcie. Na verejnom zasadnuti sudu uviedol, Ze prace vykonava na &ierno, lebo prefho je prvoradé
zabezpecit’ obzivu rodiny a nie je v pozicii, kedy si md6ze vyberat medzi pracovnymi ponukami, preto
CastejSie strieda prace, ktoré vykonava. Ma za to, Ze priestupok proti majetku, ktory spachal v skiSobnej
dobe podmieneCného odsudenia ani v spojeni s priestupkom proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej
premavky nedosahuje taku intenzitu, aby bolo mozné vyvodit jeho nezdujem viest riadny Zivot. Svoj Zivot
si usporiadal, zacal Zit' s druzkou, s ktorou €akaju druhé dieta, snazi si zabezpedit' svojej rodine obZivu
prilezitostnymi pracami. Rozhodnutie o jeho neosved&eni bude mat pre jeho druzku a deti vyrazny
dopad. Okresny sud postupoval voéi jeho osobe neprimerane tvrdo. Z minulosti sa poucil, v skuSobnej
dobe viedol riadny Zivot a chce Zit normalne. Navrhol, aby staznostny sid uznesenie prvostupriového
sudu zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze sa ako odsudeny v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia
osvedcil.

Staznost odsudeného bola doru€ena prokuratorovi na vyjadrenie. Prokurator sa nevyjadril.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Staznostny sud po preStudovani trestného spisu vyZiadal od odsudeného prostrednictvom jeho obhajcu
doklad o tom, Ze pracuje a novy odpis registra trestov. Na Ziadost' sudu odsudeny zaslal konajucemu
sudu potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi a potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku
od 1.7.2020 na maloletu dcéru Z.. Dha 30.7.2021 po rozhodnuti prvostupfiového sudu sa im narodilo
druhé dieta, ¢o dokladoval rodnym listom maloletej C. E.. PredloZil sudu tiez Cestné prehlasenie, Ze sa
podiela na r6znych pomocnych pracach za finanénu odmenu ako pomocné stavebné prace, rubanie
dreva, kosenie, nosenie vody. Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi je zistitelné, Zze C. E. bol
¢lenom domacnosti, ktorej sa poskytovala pomoc v hmotnej nudzi.

Z odpisu registra trestov je zistitelné, Zze posledné odsudenie je odsudenie Okresnym sudom Spidska
Nova Ves pod sp. zn. 5T/30/2019.

C. E. bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/30/2019 zo dnha 12.6.2019,
pravoplatnym toho istého dfia, uznany vinnym z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d), f) Tr. zak. a
bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, ktory bol podmienecne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj trest prepadnutia veci a su€asne bol zruseny vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T/78/2018 zo dria 30.11.2018.

V priebehu plynutia skuSobnej doby odsudeny spachal dva priestupky, a preto okresny sud vo veci
nariadil verejné zasadnutie.

Z miesta bydliska, t. j. zo spravy obce P. na odsudeného v ¢ase podania spravy dfia 8.10.2020 bolo
zistené, Ze byva v obci P. bez supisného Eisla. Je slobodny, bezdetny, Zije s rodi€mi. Obcou P. nebol
prejednany komisiou verejného poriadku. Pre obec vykonava mensie obecné sluzby.

Zo spravy podanej Obvodnym oddelenim Policajného zboru C. na odsudeného zo dfia 17.10.2020
vyplynulo, Ze v tom €ase byval v osade v obci P. s matkou a bol bezdetny. Ob¢asne pozival alkoholické
napoje. Je dlhodobo nezamestnany. V evidencii trestnych €inov od 12.9.2018 doposial nema zaznam.
V evidencii priestupkov od 12.9.2020 doposial ma 3 zaznamy.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze od
30.7.2016 do 12.10.2020 ma evidovanych 3est priestupkov, z toho dva su spachané v sledovanom
obdobi a to dfia 5.2.2020, kedy spachal priestupok podla § 22 ods. 1 pism. m) Zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kedy ako chodec kra¢al po vozovke po nespravnej strane a
bol napomenuty hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru C.. Drfia 1.2.2020 spachal priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
bola mu ulozena pokuta vo vyske 30,- €, a tento priestupok prejednal Odbor vSeobecnej vnutornej spravy.



Z pripojeného priestupkového spisu Okresného Uradu Spidska Nova Ves, odboru vdeobecnej vnutornej
spravy Cislo spisu: OU-SN-U.-XXXX/XXXXXX vyplynulo, Ze dfia 2.7.2020 vydal okresny urad Rozkaz,
ktorym uznal C. E. vinnym z priestupku proti majetku podfla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, ktorého
sa dopustil tym, Ze v presne nezistenom €ase v mesiaci februar 2020 na adrese P. XXX odcudzil gola
sadu v hodnote 10 €, akumulatorovy vitaci skrutkovaé BOSCH GSR 18 V v hodnote 70,- € a krovinorez
STIHL FS 200 v hodnote 99,- €, &im spdsobil N. L. Skodu v celkovej vyske 179,- € a bola mu uloZzena
pokuta vo vyske 30,- €. Z odbévodnenia rozkazu vyplynulo, Zze C. E. odcudzil z rodinného domu N. L.
uvedené veci, a ked sa dozvedel, Ze ich hlad4, tak ich vratil, lebo nechcel mat’ problémy. Uviedol, Ze
skutok lutuje a viackrat sa ho nedopusti. Rozkaz nadobudol pravoplatnost' dfia 29.7.2020.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny ma Styri zaznamy. Prvé odsudenie je rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/95/2018 zo dfa 11.9.2018 pre precin podla § 20, §
21 k § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 roka s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Rozhodnutie bolo zrusené. Druhé
odsudenie je rozhodnutie Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T/78/2018 zo dna 30.11.2018,
ktorym bol uznany vinnym podla § 20, § 21 k § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. a § 20, § 21 k § 194
ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu
v trvani 2 rokov, ako aj trest prepadnutia veci. Trest bol suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/95/2018 bol zruseny. Tretie odsudenie je Okresnym sudom Spidska
Nova Ves sp. zn. 2T/38/2019 zo diia 16.5.2019, ktorym bol uznany vinnym podla § 20 k § 212 ods. 1, 4
pism. b) Tr. zak. a § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak. a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom
na odsudenie sp. zn. 5T/78/2018. Posledné odsudenie je rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 5T/30/2019 zo diia 12.6.2019, ktorym bol uznany vinnym podla § 21 k § 212 ods. 2 pism. d),
f) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 2 rokov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov,
ako aj trest prepadnutia veci. Uvedeny trest bol suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom sp. zn. 5T/78/2018
bol zruSeny.

Na verejnom zasadnuti obhajca odsudeného predloZzil sudu potvrdenie o zaplateni pokuty za priestupok
proti majetku vo vySke 30,- € zaplateny dna 22.6.2021. Sucasne predlozil rodny list mal. Z. E., nar.
XX XXXX, ako dékaz o tom, Ze odsudeny ma malé dieta, a taktiez aj tehotensky preukaz, ako dékaz
o tom, Ze druZka odsudeného je toho ¢asu opat tehotna.

Prokurator na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu uviedol, Ze navrhuje rozhodnut o premene trestu,
pretoZe odsudeny v skudobnej dobe neviedol riadny Zivot, dopustil sa priestupku rovnakej povahy, a teda
nesplnil zakonné podmienky na vyslovenie zaveru, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcil. Popri premene
navrhol rozhodnut aj o spésobe vykonu nepodmieneéného trestu.

Obhajca v kone&nom navrhu uviedol, Ze v zmysle Ustavnej judikatiry skutoénost, Ze odsudeny spachal
v skuiSobnej dobe podmieneCného odsudenia priestupok a bol za to pravoplatne postihnuty, nemozno
mechanicky povazZovat za dévod na rozhodnutie o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. V takom pripade sud vzdy musi skumat’ zavaznost priestupku, s ohladom na spdsob jeho
vykonania a spOsobeny nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, zavinenie pachatela, pohnutku,
pretoZe rozhodujuca je materialna stranka, a nie jeho pravna, resp. formalna, posudenie spravnym
organom. Rozhodnutie o0 neosvedCeni sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia prichadza do
uvahy spravidla vtedy, ak spravanie odsiudeného a zavaznost priestupku dosahuje intenzitu, z ktorej sa
da vyvodit, Ze odsudeny nema zaujem sa napravit’ a viest riadny Zivot. Z vykonaného dokazovania ma
obhajoba za to, Ze odsudeny spachal v skiSobnej dobe dva priestupky, jeden na Useku bezpelnosti a
plynulosti cestnej premavky, kedy sa ako chodec pohyboval po nespravnej strane cesty. Podla nazoru
obhajoby je tento priestupok bez akéhokolvek zlah&ovania len banalnym porusenim zékona o cestnej
premavke. Vo vztahu k druhému priestupku proti majetku ma obhajoba za to, Ze tento nedosiahol taku
intenzitu a zavaznost, Ze by sa dalo vyvodit, Ze odsudeny sa nenapravil a nema zaujem viest riadny
Zivot. Obhajoba ma za to, Ze odsudeny ma snahu o napravu, usporiadal si Zivot, zacal zit' s druzkou,
s ktorou aktualne ¢aka druhé dieta, zadal zarabat, ako uviedol s tym, Ze chodi za pracou do Ceskej
republiky a snazi sa zabezpedit' potreby rodiny. Rovnako snahu o napravu podfa nazoru obhajoby
preukazal i uhradenim uloZenej pokuty za spachany priestupok. Poukazal na vysluch svedka L., ktory
uviedol, Ze mu priestupkom nevznikla Skoda. Odsudeny si uvedomuje, Ze tento priestupok je rovnake;j
povahy ako trestny &in, za ktory mu bol uloZeny trest, uvedené vSak samo o sebe nesmie byt dovodom



0 neosved&eni sa odsudeného v skudobnej dobe. Zaver sudu o vysloveni neosvedCenia sa v skuSobnej
dobe spravidla by mal prichadzat, ak odsudeny spachal viaceré priestupky rovnakej povahy. Obhajoba
ma za to, Ze uloZeny trest spinil svoj u&el, rovnako ako trest za priestupok, ktory odsudeny spachal v
skuSobnej dobe. Ma za to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva skuto€nost, Ze by odsudeny nemal
zaujem napravit sa a viest riadny Zivot. Vzhladom na uvedené obhajoba ma za to, Ze odsudeny viedol
riadny Zivot v skiSobnej dobe, preto navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe
osveddil.

Odsudeny v kone&nom navrhu uviedol, Ze sa chce starat o Zenu a deti. Pracuje v Ceskej republike,
lebo tu nema robotu.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia dopustil dvoch priestupkov, pritom jeden priestupok proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky a jeden priestupok proti majetku.

Z rozhodnutia okresného sudu vyplynulo, Ze prvostupriovy sud zaloZil rozhodnutie o neosved&eni
sa v skuSobnej dobe na dvoch priestupkoch odsudeného, ktoré spachal pocas plynutia skuSobnej
doby. SkuSobna doba odsudenému C. E. plynula do 11.9.2020. Nadriadeny sud vyslovuje nazor, Ze
okresny sid ma pravdu v tom, Ze priestupok proti majetku je rovnakého charakteru, ako predchadzajuce
odsudenia C.G. E.. Sankcia za priestupok proti majetku 30,- eur v8ak sved&i o zavaznosti priestupku.
Odsudeny ma rodinu, Zije s druZzkou, ma dve maloleté deti a pracu si zaobstarava prileZitostnymi
pomocnymi pracami. V odpise registra trestov novy zaznam nema. Pre vyslovenie o neosvedcéeni sa
v skuSobnej dobe bolo potrebné vyhodnotit komplexne cely skutkovy stav ohfadne vedenia riadneho
Zivota odsudeného C. E. v skiuSobnej dobe. Bolo potrebné tiez prihliadnut' na to, aby rozhodnutie sudu
nemalo neprimerane tvrdy dopad na jeho rodinu, ktora je vyZivou odkdzana na neho. Aj podla nazoru
nadriadeného sudu vyslovenie neosvedZenia sa v skiSobnej dobe pre dva priestupky, tak ako je to vyssie
podrobne rozvedené a nariadenie vykonu trestu odhatia slobody vo vymere 2 rokov pre odsudeného
by bolo pre neho a jeho rodinu neprimerane prisne a nemajice oporu v zakone, preto nadriadeny sud
napadnuté uznesenie zrusil. Okresny sud uz vo veci konat’ nebude méct v zmysle ustanovenia § 50
ods. 5 Tr. zak.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



