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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Anténiou Bednar¢ik v pravnej veci zalobcu:
Slovenska konsolidagna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti
Zalovanému: JUDr. Oliver Korec, so sidlom Kominarska 2, 4, 831 04 Bratislava, spravca Upadcu: ELAN
- M, spol. s r.0., so sidlom Tovarenska 2, 901 01 Malacky, ICO: 35 741 708, v konani o ur&enie pravneho
dovodu a vysky popretej pohladavky v sume 5.624,46 eur,

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze pohladavka zalobcu prihlasena do konkurzu vedeného na Okresnom sude Bratislava
| sp. zn. 3 R 3/2012 na majetok Upadcu ELAN - M, spol. s r.o., Tovarenska 2, 901 01 Malacky, ICO:
35 741 708 celkovo v sume 5.624,46 eur (pohladavka v sume 2.135,38 eur a v sume 3.489,08 eur) je
pohladavkou proti podstate a bude uspokojena z konkurznej podstaty upadcu.

. Sdd nepriznav a zZiadnej strane konania narok na nahradu trov sudu prvej instancie, trov
odvolacieho a dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (dalej aj ,Zalobca®) sa Zalobou doru€enou sudu dfia 25.07.2013 domahal
vydania rozsudku, ktorym sud ur€i, Ze pohladavka Zalobcu prihlasend do konkurzu vedeného na
Okresnom slde Bratislava | sp. zn. 3 R 3/2012 na majetok Gpadcu ELAN - M, spol. s r.0., Tovarenska
2, 901 01 Malacky, ICO: 35 741 708 v sume 2.135,38 eur a v sume 3.489,08 eur je pohladavkou
proti podstate a bude uspokojena z konkurznej podstaty Upadcu. Zalobca Ziadal pohladavku v sume
2.135,38 eur, vzniknutej titulom vyplatenych davok garanéného poistenia, priznat status pohladavky
proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. |) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,ZKR") a pohladavke v sume 3.489,08 eur za neuhradené poistné na
socialne poistenie za mesiace januar az april 2013, priznat’ status pohfadavky proti podstate podla
§ 87 ods. 2 pism. i) ZKR. Socialna poistoviia, Ustredie si podanim &. 11780-15/2013-BA zo dna
12.06.2013 prihlasila v pohladavku vo vyske 5.613,24 eur, ako pohladavku proti podstate, ktora vznikla
po vyhlaseni konkurzu z titulu vyplatenych davok garanéného poistenia na zaklade rekapitulacie
vyplatenych davok k datumu splatnosti 10.05.2013 a 17.05.2013, a to za zamestnancov X. XXX, XX
vo vyske 2.077,90 eur, X.XXX,XXC. vo vy8ke 2.028,78 eur a X.XXX,XX S. vo vy8ke 1.506,56 eur a
pohladavku vo vyske 3.489,08 eur, ako pohladavku proti podstate, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu
z titulu nezaplateného poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie a starobné déchodkové
sporenie, invalidné poistenie, poistenie v nezamestnanosti, urazové poistenie, garan¢né poistenie a
rezervny fond solidarity za mesiace januar az april 2013, spolu vo vySke 9.102,32 eur. Spravca Upadcu
listom zo dfia 01.07.2013, doru¢enym Zalobcovi dfia 11.07.2013, neuznal v plnom rozsahu pohladavku
z titulu vyplatenych davok z garanéného poistenia vo vyske 5.613,24 eur, uplatnent pisomnym podanim
zo diia 12.06.2013 ako pohladavku proti podstate. Spravca uznal len alikvotnu &ast’ pohladavky proti
podstate z titulu vyplatenych davok garan&ného poistenia vo vySke 3.477,86 eur, a teda neuznal



pohladavku proti podstate vo vySke 2.135,38 eur. Spravca oddvodnil neuznanie Casti pohladavok
vzniknutych z titulu vyplatenych davok z garanéného poistenia po vyhlaseni konkurzu skutoénostou,
Ze pohladavkami proti podstate su iba také pohladavky, ktoré zadkon o konkurze a reStrukturalizacii
v § 87 ods. 2 za pohladavky proti podstate vyslovne oznacuje. Spravca dalej uvadza, Ze veritefom
prihlasena pohfadavka nie je v plnom rozsahu pohfadavkou proti podstate, nakolko ustanovenie § 87
ods. 2 pism. I) vymedzuje pohladavky na pefiaznych nahradach vyplatenych z garanéného fondu ako
pohladavku proti podstate. Uviedol, Ze pracovnopravne naroky su pohfadavkou proti podstate v pripade,
ak spinaju kritéria obsiahnuté v § 87 ods. 2 pism. g) alebo h) alebo j), a teda &ast pracovnopravnych
narokov zamestnancov, ktorym boli vyplatené davky garan&ného poistenie, spifia podmienky stanovené
zakonom pre pohladavky proti podstate, a to v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 pism. I), nakolko sa
jedna o pracovnopravne naroky v zmysle § 87 ods. 2 pism. j), ktoré su pohladavkou proti podstate.
Na zaklade vySSie uvedeného spravca uznal ako pohladavku proti podstate alikvotnu €ast prihlasene;j
pohladavky vo vyske 3.477,86 eur, a to u zamestnankyne XXX, XX G. vo vySke 778,32 eur za obdobie
do 01.03.2013 do 08.03.2013, u zamestnanca U. C. vo vySke 1.436,45 eur za obdobie od 01.01.2013
do 08.03.2013 a u zamestnankyne V. S. vo vySke 1.263,09 eur za obdobie od 01. 01. 2013 do 08.
03.2013. Podla pravneho nazoru spravcu sa v pripade ostatnych prihlasenych pohladavok, v rozsahu
popretej Casti prihlasenej pohladavky proti podstate, t.j. vo vySke 2.135,38 eur, jedna o pohladavky,
ktoré nie su pohladavkami proti podstate v zmysle § 87 ZKR a v konkurze sa v zmysle ustanovenia §
28 ZKR uplatriuju prihlaskou. V danom pripade je délezity mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, a to
januar 2013 (OV &. 18/2013 zo dfia 25. 01. 2013). Zalobca preto davky garanéného poistenia vyplatené
za mesiace pred vyhlasenim konkurzu prihlasil Suhrnnou prihlaskou nezabezpe&enych pohfadavok zo
drfia 12.06.2013, poradie A - prednostna z restrukturalizaCného konania, a davky garanéné poistenia
vyplatené za mesiace po vyhlaseni konkurzu a za mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, si Zalobca
prihlasil PrihlaSkou pohfadavok proti podstate zo dha 12.06.2013. Nasledne Zalobca popisal, ako
Ziadatelom X. XXX, XXG., U. C. a V. S. vznikol pracovnopravny narok v celkovej vyske 6.096,59 eur po
vyhlaseni konkurzu pracovnopravny narok, ktory jej osvedCil spravca v Potvrdeni zamestnavatela na
ugely naroku na davku garanéného poistenia. Ziadatelia si ich uplatnili v Sociélnej poistovni, pobocka
Bratislava a ten im bol ako davka garan&ného poistenia v celkom rozsahu vyplateny. Takto uplatnené
naroky boli Zalobcom vyplatené ako davka garan&ného poistenia a tymto diiom (vyplatenia) v sulade s
§ 148 ods. 3 zakona o socialnom poisteni doslo k vzniku pohladavky Zalobcu. Zalobca nazor spravcu a
jeho postup pri popierani €asti uplatnenej pohladavky vo vyske 2.135,38 eur z dévodu aplikacie § 87 ods.
2 pism. j) povaZuje za nespravny a nedévodny, nakolko uvedené ustanovenie sa tyka iba zamestnancov,
ktori si priamo mézu uplatnit svoje naroky vod&i konkurznej podstate v pripadoch, ak neziadaju o vyplatu
davky z garanéného fondu, resp. v pripadoch, ked by im zo zakonnych obmedzeni, vyplyvajucich zo
zakona o socialnom poisteni, bola vyplatena nizZSia davka garanéného poistenia ako bola uplatnena.
Uvedené ustanovenie nie je mozné aplikovat' a vysvetfovat' v spojitosti s § 87 ods. 2 pism. I) ZKR, a teda
ukracovat uspokojenie veritela, ktory pIni za Upadcu. Zalobca mé pravo pozadovat v zmysle § 87 ods.
2 pism. |) ZKR plnenie v celom rozsahu vyplatenej davky a nie je mozné podmierniovat’ uznanie takto
uplatnenej pohfadavky v rozsahu § 87 ods. 2 pism. j) ZKR (4-nasobnom Zivotného minima).

2. Zalobca v podanej zalobe tvrdil vo vztahu k neuznanej pohladavke vo vyske 3.489,08 eur, Ze sa
nejedna o pohladavku, ktora suvisi so spravou a spefiazovanim majetku. Podfa nazoru spravcu sa
jedna o poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie a starobné déchodkové sporenie, invalidné
poistenie, poistenie v nezamestnanosti, Urazové poistenie, garanéné poistenie a rezervny fond solidarity
za zamestnancov, ktorym spravca neprideloval pracu v suvislosti so spravou majetku. A teda predmetna
pohladavka nespifia podmienky ustanovené § 87 ods. 2 pism. k) ZKR, preto to nie si pohladavky
proti podstate v zmysle § 87 ZKR. Pre ur€enie, ako prihlasit pohladavky do konkurzu, je rozhodujuci
den vyhlasenia konkurzu, kedy nastavaju tak hmotnopravne ako aj procesnopravne Uc&inky spojené s
vyhlasenim konkurzu. V tomto pripade to bol defi 26.01.2013 (uverejnené v Obchodnom vestniku &.
18/2013 dna 25.01.2013). K uvedenému driu bol Zalovany v Socialnej poistovni evidovany ako aktivny
odvadzatefl, ktory bol z toho dévodu a v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni povinny
v zakonnej lehote predloZit mesaény vykaz poistného a prispevkov s uvedenim vysky poistného na
socidlne poistenie a v lehote splatnosti uvedenu sumu aj uhradit. Predlozenim mesacného vykazu
poistného a prispevkov sa stava znamou presna suma pohladavky Socialnej poistovne, ktoru je
Socialna poistovia povinna zauctovat’ a zaviest do svojho uctovnictva. VySSie uvedené nadvazuje na
povinnost zamestnavatefa (Zalovaného) uvedenu v § 231 ods. 1 pism. f), podla ktorého je zamestnavatef
povinny: predkladat pobocke vykaz poistného a prispevkov na starobné dbéchodkové sporenie za
prisludny kalendarny mesiac v lehote splatnosti nim odvadzaného poistného a prispevkov na starobné



dochodkové sporenie v Eleneni na jednotlivych zamestnancov a na nemocenské poistenie, starobné
poistenie a starobné déchodkové sporenie, invalidné poistenie, Urazové poistenie, garanéné poistenie,
poistenie v nezamestnanosti a rezervny fond solidarity a predkladat na vyzvu organizaénej zlozky
Socialnej poistovne podklady na zistenie spravnej sumy poistného a prispevku na starobné déchodkové
sporenie. Zalobca odkazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom
rozsudku zo dna 28.06.2012, sp. zn. 4SZs0/5/2011 uvadza, Ze poistné je zamestnavatel povinny
odviest v sumach uvedenych vo vykaze poistného, ktory je suhrnom vSetkych odvodov poistného
zatazujuceho mzdy v8etkych zamestnancov (jednotlivo i v suhrne) za prislusné mesaéné obdobie v
lehotach stanovenych zakonom. Zamestnavatel sa teda nemdze stat' dlznikom poistovne skor, nez
mu vznikne povinnost zaplatit a odviest’ poistné, teda skér, nez sa na zaklade mesacénych vykazov
o vyplatenych mzdach a vykazoch poistného nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej
vy$ke je zamestnavatel povinny platit a odviest jednotlivé druhy poistného. Zalobca poukéazal na §
87 ods. 2 pism. i) ZKR. S poukazom na § 88 ZKR vyhlasenim konkurzu sa nie vzdy musi ukongit
prevadzka podniku. O tom, ¢&i sa tak stane, rozhoduje vyluéne spravca, ktory je povinny bezodkladne po
vyhlaseni konkurzu zhodnotit' s odbornou starostlivostou moznost’ pokraCovat v prevadzkovani podniku.
Zaroven musia byt kumulativne splnené tri podmienky, a to: 1) je schopny v lehote splatnosti uhradzat
pohladavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i), dalej 2) v désledku prevadzkovania podniku
sa podstatnym spdsobom nezmensi hodnota oddelenej podstaty, a 3) v dbsledku prevadzkovania
podniku dosiahne pre veritelov vy8Siu mieru uspokojenia ich pohladavok, ako keby prevadzkovanie
podniku ukongil. Nakofko po vyhlaseni konkurzu nebola ukon&ena registracia Zalovaného v Socialne;j
poistovni, pobocCka Bratislava a odporca nadalej predkladal mesaéné vykazy poistného a prispevkov,
Zalobca sa domnieva, Ze po vyhlaseni konkurzu (dfa 26.01.2013) sa nadalej pokracovalo v prevadzke
podniku, a to napriek tomu, Ze spravca konkurznej podstaty za Zalovaného po vyhlaseni nebol schopny
uhradzat poistné na socialne poistenie v lehote splatnosti, a tym padom nesplinil jednu zo zakladnych
podmienok prevadzkovania podniku po vyhlaseni konkurzu. V prevadzkovani podniku sa pokracovalo
az do 15.04.2013, kedy bola ukonena registracia zalovaného v Socialnej poistovni, pobocCka Bratislava.
Z predloZzenych db6kazov je zrejmé, Ze ku dfiu vyhlasenia konkurzu sa pohladavky Zalobcu vzniknuté z
titulu neuhradeného poistného na socialne poistenie za mesiace januar az april 2013 nemohli nachadzat
v uctovnictve Zalobcu, nakolko mesacné vykazy poistného a prispevkov za mesiace januar - april 2013
k tomuto dfiu predloZzené neboli, a teda nebola znama ani vy3ka predmetnych pohladavok Zalobcu.
Zalovany mesacény vykaz poistného a prispevkov za mesiac januar 2013 predlozil Socialnej poistovni,
pobocka Bratislava dfia 23.02.2013 vo vySke 538 eur, splatnost’ poistného vyplyvajuca zo zakona o
socidlnom poisteni nastala dria 28.02.2013; za mesiac februar 2013 dria 14.03.2013 vo vySke 590,30
eur, splatnost’ poistného nastala dfia 02.04.2013; za mesiac marec 2013 dna 04.04.2013 vo vySke
1.070,46 eur, splatnost nastala dfia 30.04.2013; za mesiac april 2013 dfia 09.04.2013 vo vyske 1.290,32
eur, splatnost nastala dria 31.05.2013. Na zaklade vySSie uvedeného obe skutognosti, a to predloZenie
mesacného vykazu poistného a prispevkov, ako aj splatnost’ poistného, nastali vo vSetkych Styroch
pripadoch jednoznaéne po vyhlaseni konkurzu. Upadca bol aktivnym zamestnavatelom aj po vyhlaseni
konkurzu, a preto poistné na socialne poistenie za mesiace januar - april 2013 v celkovej vyske 3.489,08
eur je pohfadavkou suvisiacou s prevadzkovanim podniku po&as konkurzu, a teda je pohladavkou proti
podstate.

3. K zalobnému navrhu sa pisomne vyjadril spravca Upadcu diia 19.08.2014. Uviedol, Ze podla § 87
ods. 2 pism. g) ZKR sa uspokojuju pohladavky proti podstate v siedmom poradi. V siedmom poradi sa
teda uspokojuju mzdové naroky zamestnancov a dalSie ich naroky z pracovnej zmluvy alebo dohéd o
praci vykonavanych mimo pracovného pomeru, ak ide o zamestnancov, ktorym spravca prideluje pracu
v suvislosti so spravou konkurznej podstaty. Pracovnopravne naroky zamestnancov su v siedmom,
Osmom a v deviatom poradi. V siedmom poradi su pohladavky vymedzené tak Casovo ako aj druhovo.
V tejto skupine sa uspokojuju len tie mzdové a dalSie naroky zamestnancov, ktoré vznikli v tom istom
mesiaci, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a pocas konkurzu (po jeho vyhlaseni) a vo vySke, ktoru urgil
spravca, alebo ktord dohodol so zamestnancom. Péjde v3ak iba o tych zamestnancov, ktori vykonavaju
spravu majetku. Uvedené ustanovenie predpoklada, Ze spravca po vyhlaseni konkurzu zhodnoti potrebu
zamestnancov na spravu majetku a upravi im prisluSnu pracovnu naplfi a dohodne tomu zodpovedajucu
mzdu. V 6smom poradi sa uspokojuju pracovnopravne naroky zamestnancov, ktori vykonavaju prace
suvisiace s prevadzkovanim podniku. Ide teda o pohladavky tych zamestnancov, ktori zabezpeduju
prevadzkovanie podniku, ak spravca bude po vyhlaseni konkurzu prevadzkovat podnik alebo jeho
Cast. Z vy3Sie uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze ide o pohladavky proti podstate podla §
87 odsek 2 pism. g) a h) ZKR iba v pripade ak je splnena aj podmienka, Ze ide o spravu majetku



alebo o prevadzkovanie podniku. Na tomto mieste spravca dava do pozornosti, ze v ziadnom pripade
nejde o prevadzkovanie podniku, nakolko vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu doslo k ukon&eniu
prevadzkovania podniku a spravca nepostupoval v sulade s ustanovenim § 88 ods. 1 ZKR a taktiez nejde
0 pracovnopravne naroky zamestnancov, ktory vykonavaju spravu majetku. Nakolko ku driu vyhlasenia
konkurzu neboli Upadcom ukon&ené vietky pracovnopravne pomery zamestnancov, bolo zo strany
spravcu potrebné ukoncit' pracovné pomery s tymi zamestnancami, ktorym spravca neprideloval pracu
v suvislosti so spravou majetku, nakofko v prevadzkovani podniku spravca nepokracoval. S&m Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze v pripade davok garanéného poistenia nejde o pracovnopravne vztahy. V takomto
pripade by vSak neslo ani o pohlfadavku proti podstate v zmysle ZKR, ale o pohladavku, ktoru si je veritef
povinny riadne prihlasit do konkurzu prihlaskou v zmysle § 28 a nasl. ZKR. Podla spravcu upadcu davku
garan¢ného poistenia mozno zaradit pod pracovnopravne naroky zamestnanca. Spravca pri uznani
Casti vySky pohladavky proti podstate postupoval podla § 87 ods. 2 pism. j) ZKR a pohladavku proti
podstate uznal do vySky 4 - nasobku Zivotného minima mesacne, priom suma mesacného minima
pre jednu plnoletu fyzicki osobu ku diu vyhlasenia konkurzu na Upadcu bola 194,58 eur. Zaroven
uviedol, ze pohladavky na poistnom z povinného zdravotného poistenia a socialneho poistenia ako aj
na prispevkoch na starobné a doplnkové déchodkové sporenie su pohladavkami proti podstate len v
pripade, ak vznikli po vyhlaseni konkurzu a suvisia s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu, a to v
triede pod pismenom i) alebo ak vznikli po vyhlaseni konkurzu a suvisia so spravou a spefiazovanim
majetku, a to v triede pod pismenom k). V inom pripade sa nejedna o pohfadavku proti podstate zaradenu
pod pismenom €) § 87 ods. 2 ZKR.

4. Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozsudkom urgil, Ze pohladavky Zalobcu v sume 2.135,38 eur
a v sume 3.489,08 eur, uplatnené v konkurznom konani tpadcu ELAN - M, spol. s r.o., ktoré Zalovany
spravca poprel, su pohladavkami proti podstate a budu uspokojené z konkurznej podstaty upadcu. V
odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca Ziadal pohfadavke v sume 2.135,38 eur, vzniknutej titulom
vyplatenych davok garanéného poistenia, priznat’ status pohladavky proti podstate podfa § 87 ods. 2
pism. ) ZKR a pohladavke v sume 3.489,08 eur za neuhradené poistné na socialne poistenie za mesiace
januar az april 2013, priznat status pohladavky proti podstate podfa § 87 ods. 2 pism. i) ZKR. Na zaklade
vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na judikatiru Najvy$Sieho sudu SR (4SZs0/5/2011), dospel
prvoindtanény sud k zaveru, Zaloba je dévodna. Vo vztahu k prvej pohladavke (plnenie z garanéného
poistenia trom byvalym zamestnanom Upadcu, za obdobie po vyhlaseni konkurzu) dospel k zaveru, Ze
ide o pohladavku proti podstate. NestotozZnil sa s tvrdenim Zalovaného spravcu, Ze § 87 ods. 1, 2 ZKR
obsahuje taxativny vypocet pohladavok proti podstate. Podla pravneho nazoru prvoinstanéného sudu
tomuto tvrdeniu Zalovaného nezodpoveda zakonna dikcia § 87 ods. 2 ZKR, ktora vetnou konstrukciou
pouzivajucou spojku ako 2 obsahuje len prikladny a nie Uplny vypocCet pohladavok proti podstate
vzniknutych po vyhlaseni konkurzu. Vo vztahu k druhej pohladavke (neuhradené poistné na socialne
poistenie za mesiace januar az april 2013) dospel k zaveru, Zze medzi stranami spornu a pre rozhodnutie
podstatnu otazku dévodnosti popieracieho prejavu spravcu, ktory pohladavku poprel s uvedenim, Ze sa
nejedna o pohlfadavku suvisiacu so spravou a spefiazovanim majetku Upadcu, je potrebné zodpovedat
v prospech tvrdenia Zalobcu, Ze o takuto pohladavku ide. Sud prvej indtancie poukazal na § 88 ZKR,
ktoré dalSie prevadzkovanie podniku po vyhlaseni konkurzu ponechava na rozhodnuti spravcu. Na
zaklade vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze po vyhlaseni konkurzu nebola ukon&ena
registracia v Socialnej poistovni a Zalovany dalej predkladal mesa¢né vykazy poistenia a prispevkov
ustalil, Ze Zalobca mal za to, Ze po vyhlaseni konkurzu dfia 26.01.2013, sa nadalej pokracovalo v
prevadzke podniku bez ohfadu na to, €i spravca bol alebo nebol schopny uhradzat’ poistné na socialne
poistenie v lehote jeho splatnosti. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v prevadzkovani
podniku Upadcu sa pokracovalo az do 15.04.2013, kedy doSlo k ukon€eniu registracie upadcu v Socialne;j
poistovni, pobocCka Bratislava.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie na odvolanie Zalovaného preskumal Krajsky sud v Bratislave a
rozsudkom &. k. 1CoKR/21/2015-70 zo dila 31.05.2016 ho ako vecne spravny potvrdil. Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil s vecnou spravnostou
napadnutého rozsudku a pravnym zaverom sudu prvej indtancie. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo/3/2010, v ktorom bol posudzovany identicky narok (plnenie z
garan¢ného poistenia) uviedol, Ze pohladavky Socialnej poistovne titulom vyplatenia davok garanéného
poistenia po vyhlaseni konkurzu je mozné povazZovat za pohladavky proti podstate.



6. Potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu na dovolanie Zalovaného preskumal Najvy3Si sud Slovenskej
republiky, ktory ho uznesenim €. k. 20bdo/73/2016 zo dna 31.05.2016 zrusil a vratil Krajskému sudu
v Bratislave na dalSie konanie. V odévodneni svojho uznesenia dovolaci sud uviedol, Ze Zalovany
(dovolatel) konkretizoval pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena,
a to otazku aplikacie § 87 ZKR, upravujuceho rezim pohladavok proti podstate, platného a u€inného
od 01.01.2012 (t. j. v Case zacatia konania), kedy do platnosti vstupila novela ZKR zakon ¢. 348/2011
Z.z. Dovolaci sud zaujal pravny nazor, Ze § 87 ods. 2 ZKR, v zneni u€innom do 31.12.2011, obsahovalo
len prikladny vypoc&et pohladavok proti podstate a sa nevylu€¢ovala moznost povazovat za pohladavky
proti podstate aj iné pohladavky (€o zodpoveda zaveru prezentovanému v rozhodnuti NS SR sp. zn.
50bdo/2/2010). Naproti tomu v § 87 ods. 2 ZKR, v zneni u¢innom od 01.01.2012 su pohladavky
proti podstate uz uréené taxativne. Konkurz na majetok upadcu sp. zn. 3R/3/2012 bol zverejneny v
Obchodnom vestniku €. 18/2013 zo dfia 25.01.2013, v dosledku €oho dovolaci sud zaujal pravny nazor,
Ze v danej veci mala byt aplikovana pravna uprava ZKR v zneni u€innom od 01.01.2012 a nie v zneni
uginnom do 31.12.2011, ktord na danu pravnu vec nespravne aplikoval sud prvej indtancie, ako aj
odvolaci sud a z neplatnej tpravy § 87 ZKR vyvodili aj nespravny pravny zaver. Dovolaci sud vo vztahu
k prvej pohladavke zaujal pravny nazor, ze otdzka charakteru pohladavky vyplatenej z garanéného
fondu uz bola rieSena na urovni odvolacich sudov a dovolaci sud sa stotoZfiuje s jej zaradenim medzi
pohladavky proti podstate, s ur€enim poradia v zmysle § 87 ods. 2 pism. I) ZKR, v zneni u€innom
od 01.01.2012. Rovnako sa stotoZfiuje s argumentaciou, Ze uhrada davok garanéného poistenia ma
pbvod v systéme socialneho poistenia a je teda verejnopravnej a nie sikromnopravnej povahy. Socialna
poistoviia jeho uhradou plni zakonnu povinnost v zmysle predpisov verejného prava. Vznik tejto
pohfadavky socialnej poistovne voci zamestnavatelovi je dany momentom vyplatenia garanénej davky
(§ 102, § 103 zakona o socialnom poisteni). Vo vztahu k druhej pohladavke dovolaci sud uviedol, Ze
vzhlfadom na nespravny pravny zaver odvolacieho sudu o aplikacii pouzitého prava, sudy nezistovali
skutkovy stav v suvislosti s potrebou aplikacie vykladu § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, platného po 01.01.2012,
z ktorého dévodu by bolo pred€asné v danej veci zaujat’ nazor dovolacieho sudu. Do pozornosti pri tejto
pohladavke dal rézne vyklady odvolacich sudov (1SZso/37/2014, 50bo/23/2016, 10SZs0/27/2015), v
suvislosti so zistenym skutkovym stavom v tej-ktorej otazke. Uzavrel, Ze v pripade druhej pohladavky
bude potrebné vysporiadat sa argumentaciou Zalovaného, Ze tato pohladavka nie je pohladavkou proti
podstate, nakolko nesuvisi so spravou a spefazovanim majetku a s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany
aj po vyhlaseni konkurzu neukonil registraciu Upadcu v Socialnej poistovni a predkladal jej mesacné
vykazy poistného a prispevkov za mesiace januar az april 2013. Tymto postupom doslo k spresneniu
sumy pohfadavky Socialnej poistovne, ktoru je povinna zaudtovat a zaviest do svojho U&tovnictva a
dovodnej domnienke o pokraCovani v prevadzkovani podniku Upadcu.

7. Po vrateni veci dovolacim sudom, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 23.09.2020, sp. zn.
1 CoKR 21/2019, ako sud odvolaci, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci sud dal za ulohu sudu prvej indtancie po vrateni
veci vysporiadat sa s argumentaciou strédn sporu, dbsledne zistit' skutkovy stav a vyvodit’ skutkové a
pravne zavery v spornej otazke, €i po vyhlaseni konkurzu doslo k pokra¢ovaniu v prevadzkovani podniku
upadcu v zmysle § 88 ZKR v zneni u€innom od 01.01.2012, a &i tak Zalobcom uplatfiovana druha
pefiazna pohladavka (neuhradené poistné na socialne poistenie za mesiace januar az april 2013) spifia
povahu pohladavky proti podstate. Pri rieSeni tejto otazky sa i s argumentaciou stran sporu v smere
nazna¢enom i dovolacim sudom, t. j. bude potrebné vysporiadat sa s argumentaciou Zalovaného, Ze tato
pohladavka nie je pohladavkou proti podstate, nakolko nesuvisi so spravou a spefiazovanim majetku a
s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany aj po vyhlaseni konkurzu neukongil registraciu upadcu v Socialnej
poistovni a predkladal jej mesaéné vykazy poistného a prispevkov za mesiace januar az april 2013. Vo
vztahu k prvej pohladavke je prvoinstanény sud viazany pravnym zaverom dovolacieho sudu, Ze tato ma
povahu pohladavky proti podstate, v zmysle § 87 ods. 2 pism. |) ZKR v zneni u€innom od 01.01.2012.

8. Sud vykonal dokazovanie a obozndmil sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi, ako aj ustnymi
a pisomnymi prejavmi stran, ako napr. s vypisom z obchodného registra Zalobcu, s vyhlasenim
k prihlaSke pohladavok proti podstate zo dha 12.06.2013, vyzvou veritefovi zo dra 01.07.2013,
rekapitulaciou vyplatenych davok k datumu splatnosti 10.05.2013, 17.05.2013, suhrnnou prihlaskou
nezabezpelenych pohladavok, kontrolnou zostavou k Ziadosti o davku garanéného poistenia, vdetkych
troch zamestnancov, vyjadrenim spravcu Upadcu zo dna 19.08.2014, vyjadrenim Zzalobcu zo dna
11.11.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav veci.



9. Vo veci konkurzného konania sp. zn. 3R/3/2012 vedeného na Okresnom sude Bratislava |, tykajuceho
sa Upadcu ELAN - M, spol. s r.o., Tovarenska 2, 901 01 Malacky, ICO: 35 741 708 na zaklade vyzvy
veritefovi zo drfia 01.07.2013 doru&enej veritelovi dfia 11.07.2013 poprel spravca upadcu uplatnenu
pohladavku proti podstate, preto navrhovatel podal Zalobu o uréenie pravneho dévodu a vySky poprete;j
pohladavky za pohladavku proti podstate zo diia 17.07.2013.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3R/3/2012 zo dfia 21.01.2013, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 18/2013 dria 25.01.2013, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: ELAN-
M, spol. s.r.o., ICO: 35 741 708. Za spravcu Upadcu sud ustanovil Zalovaného. Jeho Gginky v zmysle
§ 199 ods. 9 ZKR tak nastali dia 26.01.2013.

11. Ziadatelovi A.r vznikol po vyhlaseni konkurzu pracovnopravny narok vo vyske 2.077,85 eur, ktory
jej osveddil spravca v Potvrdeni zamestnavatela na Uc€ely naroku na davku garanéného poistenia.
Pracovnopravny pomer Ziadatelky X.XXX,XX G. trval od 01.02.2002 do 08.03.2013, pricom pre ucely
davky garanéného poistenia bol uplatneny narok z pracovnopravneho vztahu vo vySke 2.077,85 eur
za obdobie od 01.03.2013 do 08.03.2013, teda za obdobie po vyhlaseni konkurzu. Takto uplatneny
narok bol pravnym predchodcom Zalobcu vo vySke 2.077,90 eur dia 10.05.2013 vyplateny ako davka
garan¢ného poistenia

12. Ziadatelovi U. C. vznikol po vyhlaseni konkurzu pracovnopravny narok vo vyske 2.269,18 eur, ktory
mu osvedcil spravca v Potvrdeni zamestnavatela na ucely naroku na davku garanéného poistenia. Tento
pracovnopravny pomer trval od 01.02.2002 do 08.03.2013, priCom pre ucely davky garanéného poistenia
bol uplatneny narok z pracovnopravneho vztahu vo vyske 2.269,18 eur za obdobie od 09.12.2012 do
08.03.2013, teda aj za obdobie po vyhlaseni konkurzu. Takto uplatneny narok bol pravnym predchodcom
Zalobcu vo vyske 2.269,20 eur dna 17.05.2013 vyplateny.

13. Ziadatelke X.XXX,XXj vznikol po vyhlaseni konkurzu pracovnopravny narok vo vyske 1.749,56 eur,
ktory jej osvedcil spravca v Potvrdeni zamestnavatela na u€ely naroku na davku garanéného poistenia.
Pracovnopravny pomer trval od 01.02.2004 do 08.03.2013, pri¢om pre Ucely davky garanéného poistenia
bol uplatneny narok z pracovnopravneho vztahu vo vyske 1.749,56 eur za obdobie od 09.12.2012 do
08.03.2013, teda aj za obdobie po vyhlaseni konkurzu. Takto uplatneny narok bol pravnym predchodcom
Zalobcu vo vyske 1.749,60 eur diia 17.05.2013 vyplateny ako davka garan¢ného poistenia.

14. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:
15. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny

navrh.

16. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

17. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
18. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

19. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

20. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

21.Podla § 219 ods. 1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

22. Podla § 219 ods. 2 CSP rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skonéeni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroé&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol



rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

23. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

25. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

26. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

27. Podfa § 23 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom a ug¢innom do 31.10.2013 (dalej ako ,ZKR v zneni u¢innom od
01.01.2012%) vyhladsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik stava upadcom.

28. Podla § 199 odsek 9 ZKR v zneni u¢innom od 01.01.2012 ak tento zakon neustanovuje inak, za
defi doru€enia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZuje nasledujuci defi po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa
podfa tohto zakona zverejiiuju v Obchodnom vestniku, sa povaZuju na ucely tohto zdkona za zverejnené
nasledujuci def po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

29. Podla § 87 ods. 1 ZKR v zneni u€innom od 01.01.2012 pohladavky proti podstate su pohladavky
proti vSeobecnej podstate a pohladavky proti oddelenej podstate.

30. Podla § 87 ods. 2 ZKR v zneni u€innom od 01.01.2012 pohladavky proti vSeobecnej podstate su
a uspokojuju sa zo vSeobecnej podstaty v tomto poradi: a) naklady spefazenia vSeobecnej podstaty,
rozvrhu a odmena spravcu, b) pravo na vratenie kaucie zloZenej pri popreti pohladavky veritefom, c)
nahrada nevyhnutnych vydavkov spravcu spojenych s vedenim konkurzného konania, d) vyZivné pre
maloleté deti, na ktoré narok vznikol po vyhldseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol
konkurz vyhlaseny, e) naklady suvisiace so spravou konkurznej podstaty a pohladavky, ktoré vznikli
v suvislosti s prevadzkovanim podniku po&as konkurzu, vratane pohladavok zo zmliv uzavretych
spravcom, ak nie su uvedené v horSom poradi, f) odmena likvidatora a zodpovedného zastupcu
a nahrada nutnych vydavkov za ich &innost po vyhlaseni konkurzu, g) mzda zamestnanca a dalSie
naroky zamestnanca z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného
pomeru (dalej len "pracovnopravne naroky"), ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny
mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume urCenej spravcom alebo vyplyvajucej z dohody
medzi zamestnancom a spravcom, ktorému spravca pridefuje pracu v suvislosti so spravou konkurzne;j
podstaty, h) pracovnopravne naroky zamestnanca, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny
mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume urCenej spravcom alebo vyplyvajucej z dohody
medzi zamestnancom a spravcom, ktorému spravca prideluje pracu v suvislosti s prevadzkovanim
podniku po¢as konkurzu, i) pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie,
poistnom na socialne poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch na
doplnkové dochodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim
podniku poc¢as konkurzu, j) pracovnopravne naroky, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu
a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, najviac vo vySke Stvornasobku Zivotného
minima mesacne za kazdy kalendarny mesiac trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni konkurzu,
vratane kalendarneho mesiaca, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a kalendarneho mesiaca, v ktorom bol
pracovnopravny vztah ukon&eny, pricom toto uspokojenie sa znizuje o plnenia poskytnuté podfa pismen
g) a h), ; k) pohfadavky na daniach, poplatkoch, clach, poisthom na zdravotné poistenie, poistnom
na socialne poistenie, prispevkoch na starobné dochodkové sporenie a prispevkoch na doplinkové



dochodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia so spravou a spefiazovanim
majetku, ) pohfadavky na pefiaznych nahradach vyplatenych z garanéného fondu, ak ide o davku
poskytnutl zamestnancovi za jeho pracovnopravne naroky, ktoré su pohfadavkou proti podstate, m)
ostatné pohladavky proti podstate, ktoré za pohlfadavky proti podstate oznacuje tento zakon.

31. Podlfa § 87 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom od 01.01.2012 pracovné naroky, ktoré nemdzu byt
uspokojené podla pismena j), si zamestnanec uplatfiuje prihlaSkou. Spravca je povinny na poziadanie
oznamit zamestnancovi ku dfiu podania ziadosti, v akej vySke uznava pracovnopravny narok ako
pohladavku proti podstate a nespornu vysku pracovnopravneho naroku, ktord si zamestnanec méoze
uplatnit’ prihlaskou.

32. Podla § 87 ods. 7 ZKR v zneni u¢innom od 01.01.2012 pohladavky proti podstate sa uplatfiuju u
spravcu. Na pozZiadanie spravca oznami veritefovi, €i uznava pravny dévod a vysku jeho pohladavky
proti podstate, vratane poradia.

33. Podla § 87 ods. 8 ZKR v zneni u€innom od 01.01.2012 ak spravca neuznava pravny dévod alebo
vySku pohfadavky proti podstate, bez zbyto€ného odkladu vyzve veritela, aby sa najneskér v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy Zalobou podanou voci spravcovi domahal, aby sud urcil pravny dévod alebo
vySku pohladavky proti podstate s pou€enim o nasledkoch zmeSkania tejto lehoty. Ak veritel Zalobu
v€as nepoda, na pohfadavku proti podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze
neprihliada. Ak sa uz o pravnom dévode alebo vySke pohladavky proti podstate pravoplatne rozhodlo
po vyhlaseni konkurzu, o uréeni jej pravneho dovodu alebo vySky uz nie je mozné rozhodovat podla
tohto ustanovenia.

34. Podla § 86 ods. 1 ZKR v zneni u&innom od 01.01.2012 spravu majetku podliehajuceho
konkurzu vykonava spravca s odbornou starostlivostou tak, aby majetok bol dostatoéne chraneny
pred poskodenim, stratou, zni€enim alebo inym znehodnotenim a aby vydavky na jeho spravu boli
vynakladané v nevyhnutnej miere po dékladnom zvazeni ich UCelnosti a hospodarnosti. Pri sprave
majetku podliehajuceho konkurzu spravca nesmie zvyhodnit’ niektorého z veritelov alebo uprednostnit
osobné zaujmy alebo zaujmy inych pred spoloénym zaujmom vSetkych veritelov.

35. Podla § 86 ods. 2 ZKR v zneni u€innom od 01.01.2012 spravca je povinny vyuZzivat vSetky pravne
prostriedky na ochranu a vymahanie majetkovych prav podliehajucich konkurzu vratane uplatfiovania
odporovacieho prava podla tohto zakona. Na ten ucel je spravca povinny s odbornou starostlivostou
preskumat’ vSetky pravne ukony Upadcu a uplatnit odporovacie pravo proti tym pravnym ukonom, pri
ktorych mozno odévodnene predpokladat’ ich odporovatelnost. V suvislosti s vymahanim spornych
majetkovych prav podliehajucich konkurzu je spravca opravneny po konani prvej schdodze veritefov so
suhlasom prisludného organu uzatvarat dohody alebo zmiery ohfadom tychto spornych prav a robit
jednostranné pravne ukony za Upadcu v tychto veciach; tym nie je dotknuté opravnenie ani povinnost
spravcu uplathovat bezodkladne po vyhlaseni konkurzu tie prava podliehajuce konkurzu, pri ktorych
z dévodu omeskania hrozi $koda na majetku podliehajucom konkurzu. Vykonom jednotlivych ukonov
podla tohto ustanovenia moze spravca poverit advokata alebo exekutora.

36. Podla § 86 ods. 4 ZKR v zneni u¢innom od 01.01.2012 spravca mbze po vyhlaseni konkurzu
pokraovat vo vykone niektorych €innosti suvisiacich s podnikatelskou &innostou uUpadcu, ak tym
zamedzi zmen$eniu hodnoty majetku podliehajiceho konkurzu alebo zvysi hodnotu tohto majetku. Ak
naklady na vykon tychto €innosti presiahnu vynosy z tychto €innosti, spravca bezodkladne ukoné&i vykon
tychto €innosti. Ustanovenia § 88 sa pouziju primerane.

37. Podla § 88 ods. 1 ZKR v zneni u¢innom od 01.01.2012 spravca s odbornou starostlivostou
zhodnoti moznost pokragovat' v prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu a podfa okolnosti ukon¢i
prevadzkovanie podniku alebo pokraduje v prevadzkovani podniku v sulade s tymto zakonom a inymi
osobitnymi predpismi. V prevadzkovani podniku mbéze spravca pokraCovat, len ak a) je schopny v
lehote splatnosti uhradzat pohfadavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i); sud na navrh veritela
takejto pohladavky proti podstate ulozi spravcovi povinnost ukongit' prevadzkovanie podniku, ak zisti,
Ze spravca je viac ako dva mesiace po lehote splatnosti s Uhradou tychto pohfadavok proti podstate, b)
v dosledku prevadzkovania podniku sa podstatnym spésobom nezmensi hodnota oddelenej podstaty;
sud na navrh dotknutého zabezpedeného veritela ulozi spravcovi povinnost ukon€it' prevadzkovanie



podniku, ak zisti, Ze v désledku prevadzkovania podniku sa zmen3uje hodnota jeho oddelenej podstaty a
¢) v dbsledku prevadzkovania podniku dosiahne pre veritelov vy$Siu mieru uspokojenia ich pohfadavok,
ako keby prevadzkovanie podniku ukongil; prevadzkovanie podniku sa musi obmedzit' na nevyhnutny
rozsah potrebny na dosiahnutie tohto uéelu.

38. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni t&innom od 01.01.2012
(dalej len ,zakon o socialnom poisteni®) socialne poistene podla tohto zakona je a) nemocenské
poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpedenie
prijmu v désledku do€asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva, b) dochodkové poistenie,
a to 1. starobné poistenie ako poistenie na zabezpedenie prijmu v starobe a pre pripad umrtia,
2. invalidné poistenie ako poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €&innost v
dosledku dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre pripad umrtia, ¢) Urazové poistenie
ako poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v dosledku pracovného urazu, sluzobného
urazu (dalej len "pracovny uraz") a choroby z povolania, d) garanéné poistenie ako poistenie pre
pripad platobnej neschopnosti zamestnavatela na uspokojovanie narokov zamestnanca a na uhradu
prispevkov na starobné déchodkové sporenie nezaplatenych zamestnavatefom do zakladného fondu
prispevkov na starobné déchodkové sporenie, e) poistenie v nezamestnanosti ako poistenie pre pripad
straty prijmu z €innosti zamestnanca v dosledku nezamestnanosti a na zabezpecenie prijmu v désledku
nezamestnanosti.

39. Podla § 102 odsek 1 zakona o socialnom poisteni podmienky naroku na davku garanéného
poistenia; zamestnanec zamestnavatela podfa § 18 <aspi://module='"ASPI'&link='461/2003%20Z.z.
%252318'&ucin-k-dni='31.%201.2012"> ma narok na davku garanéného poistenia, ak jeho
zamestnavatel sa stal platobne neschopny a nemdze uspokojit’ naroky tohto zamestnanca, ktorymi su
a) narok na mzdu a nahradu za ¢as pracovnej pohotovosti, b) narok na prijem plyndci ¢lenovi druzstva
z pracovného vztahu k druzstvu, ¢) narok na odmenu dohodnutt v dohode o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, d) narok na nahradu mzdy za sviatky a pri prekazkach v praci, €) narok
na nahradu mzdy za dovolenku, na ktord vznikol narok po€as kalendarneho roka, v ktorom vznikla
platobna neschopnost zamestnavatela, ako aj za predchadzajuci kalendarny rok, f) narok na odstupné,
ktoré patri zamestnancovi pri skonéeni pracovného pomeru, g) narok na ndhradu mzdy pri okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru, h) narok na nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru,
i) naroky cestovnych, stahovacich a inych vydavkov, ktoré vznikli pri plneni pracovnych povinnosti, j)
narok na nahradu vecnej 8kody v suvislosti s pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, k) narok na
nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného predpisu, I) sidne
trovy v suvislosti s uplatnenim narokov z pracovného pomeru zamestnanca na sude z dévodu zruSenia
zamestnavatela vratane trov pravneho zastupenia.

40. Podla § 103 odsek 1 zakona o socialnom poisteni davka garan&ného poistenia podla § 102
pism. a) az h) <aspi://module='"ASPI'&link='461/2003%20Z.z.%2523102'&ucin-k-dni='31.%201.2012">
sa poskytne v sume prislusného naroku zniZzeného o poistné na zdravotné poistenie, poistné na
nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na
poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit zamestnanec, a preddavok na dan alebo
dan z prijmov zo zavislej Cinnosti a funkénych pozitkov, vypocitanych podla podmienok platnych
v kalendarnom mesiaci, za ktory zamestnancovi vznikol uvedeny narok. Podla odseku 2 davka
garan¢ného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania
pracovnopravneho vztahu predchadzajucich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo
dfiu skoncenia pracovnopravneho vztahu z dévodu platobnej neschopnosti zamestnavatela. Podla
odseku 3 davka garanéného poistenia je najviac v sume trojnasobku jednej dvanastiny vSeobecného
vymeriavacieho zakladu uréeného ku driu vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatela. Ak platobna
neschopnost’ vznikla v obdobi od 1. januara do 30. juna kalendarneho roka, pouZije sa vieobecny
vymeriavaci zaklad, ktory platil v kalendarnom roku dva roky predchadzajucom kalendarnemu roku,
v ktorom vznikla platobna neschopnost. Ak platobna neschopnost vznikla v obdobi od 1. jula do 31.
decembra kalendarneho roka, pouZije sa vdeobecny vymeriavaci zaklad, ktory platil v kalendarnom roku
predchadzajucom kalendarnemu roku, v ktorom vznikla platobna neschopnost'.

41. Podla § 148 odsek 3 zakona o socidlnom poisteni po vyplateni davky garanéného poistenia sa
zamestnavatel stava diznikom Socialnej poistovne a Socidlna poistovia sa stava veritefom diznika.
Odseky 1 a 2 platia rovnako.



42.Podfla § 5 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v rozhodnom zneni (dalej len ,ObZ*) podnikom
sa na ucely tohto zakona rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K
podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a sluZia na prevadzkovanie
podniku alebo vzhladom na svoju povahu maju tomuto ucelu sluzit.

43. Sud skumal, & zaloba na urlenie popretej pohladavky bola podana na sude véas. V tomto
pripade uginky vyhlasenia konkurzu nastali ku diu 26.01.2013, priom Zalobca predmetné pohladavky
do konkurzu prihlasil prihlaSkou pohladavok proti podstate dnfia 12.06.2013. Spravca upadcu poprel
pohladavky diia 01.07.2013, ¢o oznamil Zalobcovi diia 11.07.2013. Zalobca podal na sude Zalobu
dna 25.07.2013 a tak je mozné konstatovat, Ze bola dodrzana zdkonom stanovena lehota na podanie
inciden&nej Zzaloby (§ 87 ods. 8 ZKR v zneni u¢innom od 01.01.2012).

44. Predmetom sporu je jednak ur€enie, ¢i pohfadavka vo vyske 2.135,38 eur, ktora vznikla Zalobcovi z
titulu vyplatenych davok z garanéného poistenia zamestnancom Upadcu je pohfadavkou proti podstate,
jednak urcenie, &i pohladavka vo vySke 3.489,08 eur vzniknuta z titulu neuhradeného poistného na
socialne poistenie za mesiac januar - april 2013 je pohladavkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2
pism. i) ZKR v zneni u¢innom od 01.01.2021.

45. V prvej Casti k pohladavke Zalobcu vo vyske 2.135,38 eur, ktora vznikla z titulu vyplatenych
davok z garan&ného poistenia zamestnancom uUpadcu, sud viazany prdvnym nazorom vyslovenym tak
dovolacim, ako aj odvolacim sudom (v zruSujucom rozhodnuti), stru¢ne odkazuje na zavery tychto
sudov. Z charakteru pohladavky vyplatenej z garanéného fondu je zrejmé, Ze tuto treba zaradovat medzi
pohfadavky proti podstate, s ur€enim poradia v zmysle § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR v zneni u€innom od
01.01.2012. Uhrada davok garanéného poistenia ma pdvod v systéme socialneho poistenia a je teda
verejnopravnej a nie sikromnopravnej povahy. Socialna poistovfia jeho uhradou plni zakonnu povinnost
v zmysle predpisov verejného prava. Vznik tejto pohladavky socialnej poistovne voé&i zamestnavatelovi
je dany momentom vyplatenia garan¢nej davky (§ 102, § 103 zdkona o socidlnom poisteni). Z
vykonaného dokazovania (blizSie pozri body 11-13 oddvodnenia rozsudku) vyplyva, Ze jednotlivé
pracovnopravne naroky trvali do 08.03.2013, teda davky z garanéného poistenia boli vyplatené za
obdobie po vyhlaseni konkurzu driia 10.05.2013, resp. 17.05.2013, pricom uplatnené naroky Ziadatefov
boli osved&ené spravcom v jednotlivych Potvrdeniach zamestnavatela, a preto sud dospel k zaveru, Ze
predmetna pohladavka vo vyske 2.135,38 eur je pohladavkou proti podstate.

46. Pokial ide o druhu Cast zalobného navrhu, v konani medzi stranami nebolo sporné, ze pohladavka
pévodného Zalobcu bola z hladiska ¢asu vzniku pohladavky, pohladdvkou, ktora vznikla po vyhlaseni
konkurzu. V konani ostalo sporné, €i je prihlasena pohladavka Zalobcu pohladavkou proti podstate
z vecného hladiska, t.j. & suvisi s prevadzkovanim podniku po€as konkurzu alebo & so spravou a
spefaZovanim majetku.

47. S poukazom na § 86 ZKR v zneni u¢innom od 01.01.2012 pri sprave majetku upadcu dochadza
okrem iného nielen k dodrziavaniu a ochrane majetkovych prav Upadcu, ale i plneni si majetkovych
povinnosti, medzi ktoré je mozné zaradit vydavky Upadcu spojené so spravou majetku. Jednym z
majetkovych vydavkov (majetkovych prav, zavézkov) suvisiacich so spravou majetku je nepochybne
i platenie socialneho poistenia (bez ohladu na to &i je praca zo strany Upadcu/spravcu Upadcu
pridelovand). Zalovany v priebehu konania nepreukézal, ze by sa v zmysle § 228 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni odhlasil z tychto poisteni, a to spdsobom uvedenym v § 228 ods. 4 zékona o
socialnom poisteni. Taktiez Zalovany, resp. Upadca nepreukazal, Ze by v skorSom termine preukazal
Zalobcovi skuto&nosti rozhodujlce pre zanik socialneho poistenia, t.j. skuto€nosti, Ze uz nie je opravneny
na vykon alebo na prevadzkovanie Cinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20140101> a ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/461/20140101> zakona o socialnom poisteni. Z vykonaného dokazovania bolo preukazang, Ze
Upadca nebol do aprila 2013 odhlaseny zo Socialnej poistovne.

48. Naklady/vydavky, resp. zavazky, ktoré vznikaju upadcovi v zmysle zdkona o socialnom poisteni
sa bezpochyby bezprostredne tykaju majetku upadcu, kedZe sa z neho odvadzaju, platia. Za splnenie
tejto povinnosti v zmysle zakona o socialnom poisteni zodpoveda v pripade vyhlaseného konkurzu
priamo spravca Upadcu v zmysle § 86 a nasl. ZKR v zneni u&innom od 01.01.2012. Pod spravu



majetku nemozno zlUzZene zahrnut iba Ukony spojené so ziskavani majetku, ale i ukony spojené s
jeho hospodarenim, podnikanim a ukony smerujuce k ukon€eniu podnikatel'skej €innosti, medzi ktoré
patri nielen platenie poistného, ale i dani, cla, a.i.. Platenie vydavkov pri sprave majetku priamo
predpokladad § 86 ods. 1 ZKR v zneni u€innom od 01.01.2012. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva moznost oslobodenia Upadcu od plnenia si svojich finan&nych zavazkov titulom socialneho
poistenia okamihom vyhlasenia konkurzu. Preto v pripade plnenia si zakonnych povinnosti Upadcu
(platenie poistného) dochadza k zmenS$eniu jeho majetku, s &im spravca Upadcu pri sprave majetku
musi pocitat’ (napr. § 88 ods. 1 ZKR v zneni u€innom od 01.01.2021). Spravca je povinny pri sprave
majetku postupovat tak, aby zistil, Ze je z neho potrebné odviest i urcité platby v zmysle zakonov.
Uvedené je nevyhnutné i pre posudenie, v akom rozsahu su vlastne aktiva a pasiva majetku upadcu. V
zmysle § 86 ods. 2 ZKR v zneni u€innom od 01.01.2021 spravca pri sprave majetku preskimava vsetky
ukony upadcu do skoné&enia konkurzného konania, resp. do jeho odvolania, preto musi/musel zistit, Ze
vznikla pohladavka upadcu na socialnom poisteni, kedZe Upadca sam neoznamil Socialnej poistovni
rozhodujuce skuto€nosti majuce vplyv na zanik socialneho poistenia. KedZe tak neurobil ani spravca
do aprila 2013 v zmysle zakona o socidlnom poisteni sa predpoklada, Ze musela prebiehat’ i nejaka
prevadzka podniku (i ked formalna).

49. Sud sa nestotoznil s ndzorom spravcu, Ze vyhlasenim konkurzu sa prevadzka podniku kondéi.
Spravca v zmysle § 88 ZKR v zneni u¢innom od 01.01.2021 ma moznost po vyhlaseni konkurzu
pokraCovat v prevadzke podniku, i ked tak v tomto pripade neurobil. V sulade s rozsiahlou rozhodovacou
¢innostou sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4CoKR/12/2019, NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 1SZs0/37/2014, 1SZso0/38/2014) sa pojem ,ak suvisia s prevadzkovanim podniku
poc¢as konkurzu® vyklada v zmysle definicie podniku uvedenej v § 5 ObZ s tym, Ze v €ase ukoncenia
podnikatelskej €innosti dochadza zakonnym spdsobom aj k ukon&eniu €innosti zamestnancov, taktiez
v pripade ak spravca neuskutoCnil relevantné ukony smerujuce k ukonéeniu podnikatel'skej €innosti
Upadcu, dochadza k prevadzkovaniu podniku po¢as konkurzu.Je teda nesporné, Zze v zmysle uvedeného
konanim zalovaného k ukonceniu prevadzkovania podniku do aprila 2013 nepriSlo, nakolko nedoslo k
odhlaseniu zo Socidlnej poistovne.

50. NavysSe sud upozorfiuje, Ze z rozhodnutia €. R 94/2018 zo Zbierky stanovisk Najvy3Sieho sudu
a rozhodnuti sudov je zrejmy nasledovny zaver: ,pohladavky na poisthnom na socialne poistenie za
zamestnancov Upadcu v zmysle zékona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia s prevadzkovanim podniku po€as konkurzu, a
preto predstavuju pohladavky proti vSeobecnej podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i) ZKR v zneni
zmien a doplnkov. Plati to aj v pripade, ak zamestnancom Upadcu spravca konkurznej podstaty po
vyhlaseni konkurzu neprideloval Ziadnu pracu a tiez, ak spravca ukonéil so zamestnancami Upadcu
pracovny pomer a plynie im vypovedna doba“ ( blizSie pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 27.09.2017, sp. zn. 30bdo/9/2017). V predmetnom rozhodnuti sa odvolaci sud priklonil
k pravnym zaverom vyslovenym najvy88im sudom v rozsudku z 27.10.2015, sp. zn. 1SZso/37/2014 a v
uzneseni z 31.05. 2017, sp. zn. 10bo/22/2016. V rozsudku sp. zn. 1SZs0/37/2014 najvyssi sud uviedol,
Ze pohladavky na poistnom za obdobie po vyhlaseni konkurzu vyplacané za zamestnancov, ktorym
plynula vypovedna doba, je potrebné povazovat za pohladavky proti podstate, pric¢om je irelevantna
skutocnost, i im bola pridefovana praca. V uzneseni sp. zn. 10bo/22/2016 najvy3ssi sud poukazal na
ustanovenie § 47 ods. 4 ZKR (v suc€asnosti § 47 ods. 5 ZKR - pozn. dovolacieho sudu), z ktorého
vyplyva, Ze sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi,
mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade
so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pricom
ucastnikom namiesto Upadcu je spravca. Verejnopravne pefiazné povinnosti, ktoré vznikaju zo zakona
v ¢ase po vyhlaseni konkurzu a z titulu existencie procesnej prekazky obsiahnutej v tomto ustanoveni, je
mozné uz i len z tohto dévodu povazovat za pohladavky proti podstate. V uvedenom rozhodnuti zaroven
najvyssi sud uviedol, Ze zamestnanci Upadcu su podla pracovnopravnych predpisov stale povazovani
za osoby v pracovhom pomere, pricom plynutie vypovednej doby nema na ich postavenie Ziadny vplyv.
Z pravneho hladiska je tak irelevantné, &i im bola alebo mohla byt pridelovana akakolvek praca podla
prisludnej pracovnej zmluvy suvisiaca, resp. nesuvisiaca s ukonmi spojenymi s priebehom konkurzu.
Dovolaci sud v rozhodnuti R 94/2018 dalej skonstatoval, Zze predmetom prebiehajuceho incidenéného
konania je rozhodnutie o verejnopravnom naroku Zalobcu, resp. o verejnopravnej povinnosti Upadcu
vyplyvajucej zo zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktora vznikla
po vyhlaseni konkurzu. Z uvedenej skuto€nosti je povinny vychadzat sud rozhodujuci v incidenénom



konani o zalobe o urgenie pravosti pohlfadavky proti podstate, na rozdiel od subjektivneho rozhodnutia
spravcu konkurznej podstaty, Ze po vyhlaseni nepridefuje pracu zamestnancom uUpadcu. Rozhodnutie
Zalovaného spravcu ako zamestnavatefa (§ 56 ZKR) vo vztahu k zamestnancom Upadcu, Zze im po
vyhlaseni konkurzu neprideluje pracu, predstavuje prekazku v praci na strane zamestnavatela v zmysle
Zakonnika prace, ktora nema vplyv na trvanie pracovného pomeru zamestnancov Upadcu a ani na jeho
povinnost platit’ poistné na socialne poistenie za zamestnancov upadcu. Rovnako nie je mozné uvedenu
prekazku v praci na strane zamestnavatela stotoZriovat' s tym, Ze nedochadza k prevadzkovaniu podniku
pocas konkurzu. Uvedené zavery podla dovolacieho sudu platia aj v pripade, ak zamestnancom Upadcu
spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu neprideloval Ziadnu pracu a tiez, ak spravca ukongil
so zamestnancami Upadcu pracovny pomer a plynie im vypovedna doba.

51. S poukazom na uvedené, mal sud za preukazané, Ze po vyhlaseni konkurzu bol Upadca hospodarsky
¢inny, ked mu vznikol zavazok a povinnost zaplatit poistné na socidlne poistenie, a to aj ked
spravca upadcu neprideloval Ziadnu pracu zamestnancom Upadcu. Uvedena povinnost’ jednoznaéne
suvisi so spravou majetku Upadcu, prihliada sa na fu pri spefhazovani majetku a rovnako suvisela
i s prevadzkovanim podniku Upadcu pocas konkurzu. S poukazom na uvedené, mal sud v konani
preukazané, Ze pohfadavka Zalobcu je pohladavka proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i), k) ZKR
v zneni u¢innom od 01.01.2021, preto Zalobe vyhovel aj v druhej Casti pohlfadavky v sume 3.489,08 eur.
Z uvedeného dbévodu ani popretie jej vy3ky nie je v sulade so zakonom.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

53. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

55. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

56. Podla § 453 ods. 3 CSP ak dovolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

57. O trovach konania sudu prvej inStancie, odvolacieho a dovolacieho konania sud rozhodol podfa §
255 ods. 1, ods. 2, § 396 ods. 3 CSP, § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a contrario tak,
Ze Ziadnej zo stran konania nepriznal ich nahradu, ked zistil, Ze Zzalobcovi, ktorému by patril narok na
nahradu trov na sude prvej indtancie na zaklade zasady Uspechu, v konani Ziadne nevznikli (Zalobca
bol zastupeny zamestnancom, nehradil sudny poplatok). V odvolacom a dovolacom konani by mal s
ohladom na zasadu uspechu 100 % narok na nahradu trov konania Zalovany. Nakolko ale Zalovanému
v konani o odvolani a dovolani (ale ani na sude prvej inStancie) Ziadne trovy nevznikli, ich nahradu si v
konani neuplatnil a ku driu vyhlasenia rozhodnutia ani nepreukazal, Ze by mu nejaké trovy vznikli, sud
zalovanému nahradu trov konania odvolacieho a dovolacieho sudu nepriznal. S ohladom na procesnu
ekondmiu konania a hospodarnost’ konania, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku Ill. rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



