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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou RadiCovou, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., D.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX E., F., prechodne bytom: G. XXX/XX, H. ., pravne zast.:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners, s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO:
50 120 000, proti zalovanému: J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX E., F., v konani o vydanie
veci do uzivania, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému néhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dia 15.03.2024 sa Zalobkyfia domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému povinnost vydat jej osobné motorové vozidlo Volkswagen Touran, Ciernej farby,
SPZ K. a to tak, Ze jej odovzda kltUge ako aj samotné motorové vozidlo, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zarover sa podanou zalobou domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, a to vydania
predmetného motorového vozidla spolu s klG&mi.

2.V Zalobe poukazala na to, Ze so zalovanym, ktory je jej manzelom nadobudli poas manzelstva okrem
inych veci aj sedemmiestne osobné motorové vozidlo Volkswagen Touran, &iernej farby, SPZ K.. Od
roku 2020 bola Zalovanym psychicky a fyzicky tyrana a to takym sp6sobom, Ze musela opustit’ svoj
rodinny dom aj so Styrmi maloletymi detmi a prestahovat sa k svojim rodi€om do Dolného Kubina, kde
byva doteraz. V tejto suvislosti poukazala na podanie trestného oznamenia na policii ako aj konanie na
Okresnom sude Namestovo sp. zn. 18Pc/15/2023 o urCenie vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi.
Dalej uviedla, Ze ako matka Styroch maloletych deti, ktoré potrebuji dochadzat do $koly ako aj k lekérovi
a na rOzne Skolské aktivity, potrebuje motorové vozidlo, ktoré jej patri z titulu nadobudnutia do BSM.
Zalovany na ziadost Zalobkyne o poskytnutie motorového vozidla reagoval tak, Ze vozidlo jej neda,
zamkol vozidlo do garaze a odmietol jej ho vydat. Konanie Zalovaného je podla Zalobkyne o to viac
v rozpore so zakonom, ked Zalovanému bolo z dévodu vedenia motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu odhaté vodi¢ské opravnenie.

3. Sud uznesenim &. k. 13C/18/2024-11 zo dha 28.03.2024 navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 18.04.2024.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruenym stdu dha 18.06.2024, v ktorom uviedol, Ze
motorové vozidlo neopravnene nezadrziava. Vozidlo VW Touran, K. bolo odhlasené pre jeho zly
technicky stav. Motorové vozidlo bolo nepojazdné (poskodenie motora a prevodovky, velka kordzia
podvozku), pri€om v servise mu bolo povedand, Ze vozidlo nema taku hodnotu ako jeho oprava, a preto



bolo vyradené z dopravy. Zalovany poukézal na to, Ze so Zalobkyfiou maji ako manzelia e$te druhé
motorové vozidlo znacky Citroen Berlingo K., ktoré si Zalobkyfa mozZe kedykolvek prevziat. Nikde jej
nebranil v uzivani tohto motorového vozidla a ani jej branit nebude. Toto vozidlo si treba poistit’ a prihlasit
na dopravnom inSpektorate nakolko je doasne odhlasené. V zavere uviedol, Ze vozidlo VW Touran
predal na nahradné diely pre zly technicky stav, kedy je ochotny Zalobkyni vyplatit 50% z predajnej ceny.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 17.09.2024, na ktoré pojednavanie sa nedostavil pravny
zastupca Zalobkyne, ktory svoju neucast neospravedinil, ani neziadal o odro¢enie pojednavania. Na
zaklade uvedeného sud vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobkyne.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyni motorové vozidlo vydal e$te pred podanim Zaloby,
avSak ked videl, v akom Zalostnom stave je to auto, zobral ho spat. Motorové vozidlo, ktoré je predmetom
tohto sporu uz nema k dispozicii, pri€om druhé motorové vozidlo je doasne odhlasené. Motorové vozidlo
Volksvagen Touran bolo v zlom stave uz ked ho odovzdal do autoservisu, ledva na fiom dosli. V tejto
suvislosti poukézal na to, Ze ho kupoval uz ako treti vlastnik. Dalej uviedol, Ze v si&asnosti aka na to,
kedy mu bude vrateny vodi¢sky preukaz a Ze Zalobkyrna od neho zatial neZiadala vyplatenie polovice
kupnej ceny z predaja motorového vozidla.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobkyfa a Zzalovany boli manzelmi (pozn. sidu manzelstvo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 18P/39/2023 zo dia 20.06.2024), kedy po€as manzelstva nadobudli do BSM
motorové vozidlo Volksvagen Touran, VIN: L., EC: K., o nebolo medzi stranami sporné.

9. Zo zdkazkového listu €. ZAK2023/0236 vyplyva, Zze Zalovany ako zakaznik odovzdal diia 10.04.2024
motorové vozidlo Volksvagen Touran, VIN: L., EC: K. do opravy dodavatelovi Gen$or s.r.o., Dedina
734/87, Hrustin, ICO: 53324803. Z pracovného listu, ktory je sugastou zakazkového listu sud zistil, ze
automechanik konstatoval poSkodenie motora (prvy piest, Ziadny tlak, pravdepodobne roztopeny piest).
Vzhladom na velké vOle na poloosiach automechanik konstatoval aj zly technicky stav prevodovky, dalej
znaénu koréziu auta, diery v podvozku, volu v naprave....Automechanik neodporucil vozidlo opravovat,
nakolko je to podfa neho nerentabilné.

10. Z ktipno-predajnej zmluvy zo dha 15.04.2024 uzatvorenej medzi Zalovanym ako predavajicim a M.
F. ako kupujucim sud zistil, Ze jej predmetom bol predaj motorového vozidla Volksvagen Touran, VIN: L.,
EC: K. za kiipnu cenu 300 eur, ktort sa kupuijuci zaviazal uhradit predavajicemu v defi podpisu zmluvy.
V zmluve sa uvadza, Ze predavajuci predava motorové vozidlo, ktoré je nepojazdné, ma poskodeny
motor a prevodovku. Motorové vozidlo sa predavajuci zaviazal odovzdat kupujucemu v defi podpisu
zmluvy. Zmluvné strany sa dalej vyslovne dohodli, Ze vlastnicke pravo k motorovému vozidlu prechadza
z predavajuceho na kupujuceho momentom Uplného zaplatenia kupnej ceny.

11. Zalovany sudu predloZil aj listinu, na ktorej st uvedené udaje o Zalovanom, spornom motorovom
vozidle, ako aj datum 15.04.2024 - § 119a ods. 10 z&kona €. 8/2009 Z. z., doasné vyradenie vozidla
prostrednictvom GOV sluzby.

12. Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak dbjde medzi manzZelmi k nezhode o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

13. V konani bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze strany sporu nadobudli po¢as
manzelstva do vlastnictva motorové vozidlo Volksvagen Touran, VIN: L., EC: K.. Dalej v konani nebolo
spornym, Ze sa Zalobkyna poCas manzelstva prestahovala do Dolného Kubina spolu s maloletymi
detmi z dbvodu neadekvatneho spravania zalovaného. KedZe Zalobkyna potrebovala na zabezpecenie
dennodennych potrieb maloletych deti motorove vozidlo Ziadala, aby jej Zalovany vydal motorové vozidlo
Volksvagen Touran, ktoré je aj jej vlastnictvom a ktoré jej Zalovany dobrovolne nechcel odovzdat.



14. Dalej bolo v konani preukazané, Ze v priebehu konania doslo zo strany Zalovaného diia 15.04.2024
k predaju sporného motorového vozidla. Stalo sa tak eSte predtym ako mu bola dia 06.06.2024
doruéena Zaloba. Uvedenu skuto&nost Zalobkyra nenamietala. Zaroveri nebolo spornym, Ze Zalovaného
nevyzvala na zaplatenie polovice kupnej ceny z predaja motorového vozidla, ako aj to, Ze Zalovany
deklaroval ochotu, jej tuto sumu vyplatit.

15. Zalobkyfa sa v prejednavanej veci domahala vydania motorového vozidla v zmysle § 146 ods.
1 OZ, a to aj po tom, ako Zalovany dfia 15.04.2024 motorové vozidlo predal. Vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti, kedy Zalobkyha trvala na podanej Zalobe a tuto nezobrala spat napriek tomu, Ze odpadol
predmet sporu, t. zn. nebolo mozné rozhodovat' o0 motorovom vozidle, ktoré uz nie je vlastnictvom stran
sporu, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Nakolko bola Zaloba
zamietnuta v celom rozsahu, Zalovany bol v konani plne uspesny, a preto by mal proti Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, z ktorého
dovodu sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Zalovany sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat proti nemu odvolanie

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



