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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca Mgr. Vladimir Gurka, na hlavhom pojednavani dna 10.9.2020
v Starej Lubovni v trestnej veci proti obz. Z. L. a spol. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ Z. L., nar. X X.XXXX v S. J., trvale bytom P. XX, okres S. J.,

2/ Z. A., nar. XX. X XXXX v S. J., trvale bytom P. XX, okres S. J.,
sU vinni, ze

ako rodicia poSkodeného mal. Z. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. XX, okres S. J., ktory s nimi
zil v spolo¢nej domacnosti, v mieste jeho bydliska od jeho narodenia az do dna 1.4.2020, tomuto
neposkytovali riadnu, sustavnu a déslednu starostlivost o jeho zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin,
ked mu vzhladom na jeho vek a zdravotny stav nezabezpecovali dostato¢ny prijem stravy po stranke
kvality a kvantity, primeranu hygienicku starostlivost, zdravotnu starostlivost, primerané a Cisté obleCenie
a rovnako s nim neabsolvovali odporic¢ané odborné lekarske vySetrenia a povinné ockovania, v
dosledku ¢oho najmenej od 25.10.2019 do 11.3.2020 trpel hypotrofiou 1. - 2. stupfia a bol desatkrat
hospitalizovany na Detskom oddeleni Lubovnianskej nemocnice, n.o. pre kvasinkovu infekciu dutiny
ustnej, akutny zapal o€nych spojiviek, akutny zapal nosovej sliznice, hydrokélu, opakované hnacky,
opakovanu akutnu infekciu hornych a dolnych dychacich ciest, dehydrataciu, chudokrvnost, hypotrofiu,
adenovirusovy zapal Criev, akutny zapal sliznice zalidka a Criev, akutny zapal oblickovych panviciek,
plienkovu dermatitidu, zapal stredného ucha, svrab a kolonizaciu patogénnymi baktériami rezistentnymi
na penicilinové antibiotika, ¢im tymto konanim obvineni poSkodeného opakovane vystavovali ohrozeniu
jeho zdravia, fyzického, psychického a socialneho vyvinu a porusili § 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov,

teda

blizkej osobe spbsobili fyzické utrpenie bezddvodnym odopieranim stravy, nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, oSatenia, hygieny a zdravotnej starostlivosti,

¢im spachali
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.
Za to im sud uklada:

Obzalovanej Z. L., nar. X. X.XXXX



Podla § 208 ods. 1 Trestného zékona, za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona, pri zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zékona a
nezisteni Ziadnej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zdkona trest odfatia slobody v trvani 24 /
dvadsatstyri/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu odnatia slobody obZalovane;j
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje obzalovanej skuSobnu dobu na 30 /tridsat/ mesiacov.
Obzalovanému Z. A., nar. XX. X. XXXX

Podla § 208 ods. 1 Trestného zékona, za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona a
nezisteni Ziadnej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zdkona trest odfatia slobody v trvani 24 /
dvadsatstyri/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu odfatia slobody obzalovanému
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud ur€uje obzalovanému skuSobnu dobu na 30 /tridsat/ mesiacov.
odévodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratiry v Starej Lubovi podal na obzalovanych Z. L. a Z. A. obzalobu pre
skutok, ktory je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku, ktory bol kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

2. Na hlavhom pojednavani konanom dna 10.9.2021 obaja obzalovani urobili vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, teda ze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu. Sud po
preskumani ich vyhlaseni tieto prijal, kedZe tieto zodpovedaju vysledkom pripravného konania a
zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovani priznali ku spachaniu skutku, sa
nevykond a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

3. Prokurator v zavere€nej reci navrhol uznat obZalovanych za vinnych zo skutku uvedeného v obZalobe
a uloZit im podmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s
primeranou skusobnou dobou a uloZil im dohlad mediaéného a proba¢ného uradnika nad ich spravanim.

4. Obhajca obzalovanych na hlavhom pojednavani v zaverec¢nej re€i takisto navrhol uznat obzalovanych
za vinnych zo skutku uvedeného v obZalobe. Vo vztahu k trestu poukézal na uznanie viny obZalovanymi
a skuto€nost, Ze boli splnené podmienky na konanie o dohode vine a treste, v ramci ktorého je mozné
zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Poukazal pritom aj na stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR. Vzhladom na to, ze obzalovani su prvykrat sudne trestani, maju kladné charakteristiky,
poskytnuta odborna pomoc splnila svoj u€el a obZalovani sa v su¢asnosti o deti riadne staraju, navrhol
aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zakona a ulozit obzalovanych trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby.

5. Obzalovani na hlavhom pojednavani v zaverecnej reci vyslovili [Utost nad svojim konanim s tym, ze
sa polepSia.

6. Sud po vykonanom dokazovani spravou Obce Lomnicka, spravou Uradu prace , socialnych veci
a rodiny (dalej aj ,UPSVaR®) v Starej Lubovni a jej prilohami, spravami a potvrdeniami UPSVaR
v St. Lubovni, spravou Socialnej poistovne, spravou Detského domova Sv. Klementa Hofbauera,
uzneseniami Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 4P/33/2020 s dolozkou vykonatelnosti a sp.
zn. 2P/48/2020, navrhom UPSVaR v Starej Lubovni, lustraciami na oboch obZalovanych v databaze
sudov, v Generalnej prokurature, v odpise z registra trestov, v centralnej evidencii spravnych deliktov



a priestupkov a listinami vyziadanymi sidom z UPSVaR v Starej Lubovni pred hlavnhym pojednavanim
dospel k nasledovnym zisteniam:

7. ObZalovani s dvoma detmi byvaju v murovanom dome, kde maju k dispozicii jednu izbu, ktora je
zariadena najnevyhnutnejSim nabytkom. Pogas umiestnenia mal. Z. A. v Detskom domove sv. Klementa
Houfbauera v Podolinci na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4P/33/2010 zo
dna 25.3.2020 sa rodi€ia zaujimali o dieta, zariadenie kontaktovali kazdy def a dieta aj navStevovali.
Pocas dvoch tyzdfiovych pobytov mal. dietata u rodiCov v juli a auguste 2020 sa nevyskytli zavaznejSie
problémy. Dia 6.11.2020 bol ukon&eny pobyt mal. Z. A. v detskom domove, kedZe situacia v rodine
sa zlepsila, rodicia sa snazia zabezpecfovat starostlivost’ svojich detom a reSpektuju pokyny lekara. V
inkriminovanom obdobi (t.j. od narodenia mal. dietata do 1.4.2020) obZalovana Z. L. poberala rodi¢ovsky
prispevok a obzalovany Z. A. poberal pridavky na dve deti.

8. ObzZalovanda Z. L. nema doposial v registri trestov Ziadne zaznamy. V centrélnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov ma menovana obzalovana 1 zaznam, ked sa drna 4.5.2018 dopustila priestupku
tym, Ze nepoziadala o vydanie ob¢&ianskeho preukazu, za €o jej bola v blokovom konani uloZena pokuta
20 eur. Z miesta bydliska je obzalovana hodnotena kladne, jej spravanie je dobré a nebola rieSena
komisiou pre verejny poriadok.

9. ObzZalovany B. F. ma v registri trestov doposial 1 z&znam. Konanie vedené na Okresnej prokurature
pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona pod sp. zn. Pv 74/14 bolo dha 25.4.2014
ukon&ené zmierom. V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov m& menovany obZalovany
5 zdznamov v priebehu obdobia od 19.6.2017 do 21.3.2021, ktoré sa tykali nepoZiadania o vydanie
obd&ianskeho preukazu, prechodu cez drahu mimo vyznaceného priestoru, kradeze drevnej hmoty a
neresSpektovania vyzvy verejného Cinitela, za ¢o mu boli ulozené pokuty v rozpati od 10 do 30 eur.

10. Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanych na hlavhom pojednavani, Ze su vinni zo spachania skutku
kladeného im za vinu, sud ich uznal vinnymi zo skutku uvedeného v obZalobe.

11. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov upravenych
v § 34 Trestného zakona. Vychadzajuc z § 34 ods. 6 Trestného zakona a rozpéatia trestnej sadzby, ktora
je upravena v § 208 ods. 1 Trestného zakona (t.j. 3 aZz 8 rokov), sud obZalovanym uloZil trest odfatia
slobody.

12. Pokial ide o vymeru trestu, sid zohladnil skuto¢nosti upravené v § 34 ods. 4 TZ. Je pravdou, Ze
obZalovani naplnili znaky skutkovej podstaty tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ked neposkytovali
svojmu synovi riadnu starostlivost. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze maloleté dieta rodicia
nevystavili az Zivot ohrozujucemu stavu. ObZalovana Z. L. doposial nebola trestne stihana a dopustila
sa doposial 1 priestupku. ObZalovany Z. A. uz sice bol 1 trestne stihany za precin kradeze, toto konanie
v3ak bolo ukon&ené zmierom. Odvtedy sa nedopustil dalSieho trestného inu. U priestupkov, z ktorych
bol doposial' uznany vinnym sa tieZ javi, vychadzajuc z vysky ukladanych sankcii a ich popisu, Ze sa tykali
skér menej zavazného porusenia zakona. Obaja sa pritom ku skutku od zaciatku vySetrovania priznavali
a svoje konanie lutovali a viedli pred spachanim skutku riadny Zivot, €o sud vyhodnotil ako pofah&ujuce
okolnosti, kym u oboch obZalovanych sud nezistil pritazujucu okolnost. Navyse je potrebné uviest, Ze
obzalovani maju celkovo 3 deti (mal. Z. je prostredné dieta), priCom u najstarSieho a najmladSieho
dietata z vykonaného dokazovania nevyplyva podobné konanie ako voc¢i mal. Z.. Po umiestneni mal.
Z. do detského domova sa obZalovani snaZili upravit svoje pomery tak, aby sa v novembri 2020 mohol
mal. Z. vrétit spat k nim, pricom aj UPSVaR v Starej Lubovni konstatoval, Ze situécia v rodine sa zlep$ila
a obzalovani sa snazia detom zabezpeCovat v3etky potreby, a to a s prispenim vykonavanych opatreni
zo strany UPSVaR a dal$ich zainteresovanych subjektov.

13. Zohladniac tieto skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Zze ulozenie trestu odfiatia slobody v rozpati od
3 do 8 rokov, by bolo neprimerane prisne. Za okolnosti, za ktorych dosSlo k spachaniu skutku a s
prihliadnutim na zlep3enie starostlivosti o mal. deti, ako aj vzhladom na ich osobné a majetkové pomery,
sud dospel k zaveru, Ze je mozné aplikovat § 39 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti postacuje aj trest odiatia slobody uloZeny pod dolnu hranicu trestu ustanoveného v
§ 270 ods. 2 Trestného zakona. Vzhlfadom na spodnu hranicu trestu odfiatia slobody v tomto ustanoveni
sud dospel k zaveru, ze na individualnu prevenciu, ako aj z hladiska generalnej prevencie a tiez aj



na prevychovu obZalovanych postacuje aj uloZenie trestu odnatia slobody aj pod dolnou hranicou
trestnej sadzby. Sud zohladnil aj stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR pod S 44/17, Ze ,ak mozno
pachatelovi trestného €inu, pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste, mimoriadne znizit trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno ust. §
39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu odfatia slobody pouZit' aj v pripade priznanie
viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku (po prijati takéhoto vyhlasenia sudom),
kedZe pachatel neodvolatefne prijal vSetky pravne U&inky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo
akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vymere uloZzeného trestu" (S 44/17).
Sud preto pri zohladneni § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona ulozil obzalovanym trest odfatia slobody
na 2 roky, ktorého vykon podmieneéne odlozil s uréenim skudobnej doby 30 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzZalovaného mdZzZe rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody. V prospech
obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnuat okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni
obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator moze tak
urobit’ i proti vOli obZzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je
jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, méze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech
odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.



