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Uznesenie

Okresny sud Michalovce vo veci maloletého A. B., nar. X. XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodigov: otec JUDr. Michal Zoféak, PhD., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. XXXX/XX, A. a matka F. E., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. XXXX/XX, A.,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I./ Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dfia 30.4.2024 zamieta.

II./ Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Otec sa navrhom doru¢enym sudu dia 30.4.2024 domaha nariadenia neodkladného opatrenia (dalej
len NO), ktorym by sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v intervaloch
14 dni, ktoré sa zacnu realizovat od soboty 9.00 hod.. u otca, nasledne po uplynuti 14-diovej lehoty
od 18.00 hod. u matky, dieta sa bude odovzdavat vzdy o 18.00 hod. u rodi¢a, ktorému konc&i sudom
stanoveny styk; vyzivné pocas striedavej starostlivosti otec navrhol neur€it a Ziadal ur€it, Ze trvalé
bydlisko maloletého bude na adrese bydliska otca.

2./ Ako dbvody podania navrh na nariadenie NO otec uvadza:

1./ matka dieta manipuluje proti otcovi, dieta je zo situacie zmatené, chce travit' viac €asu s otcom, pri
odovzdavani dietata matka vyvola hystericku scénu, na €o dieta reaguje placom,

2./ matka opakovane zanedbava povinnu zdravotnu starostlivost o dieta, ¢oho dékazom su Casté
navstevy lekarky dietata a lekarske nalezy (dlhodoby zapal predkozZky prirodzenia, , alergia na laktézu
- napriek tomu matka denne podava dietatu mlieko), matka nereSpektuje ¢asovy rozvrh na podavanie
lieCiv dietatu, resp. bezdévodne odmietne podat lieiva dietatu,

3./ matka bezddévodne brani umiestnit maloletého do 3kélky — ak sa jej rano nechce vstavat, dieta do
8kblky neumiestni, matka spi do obedniajSich hodin, pricom dieta je zatvorené v byte s fiou, musi poc¢kat,
kym sa matka prebudi; matka €asto odchadza v neskorych noénych hodinach z bytu a dieta nechava
sameé bez dozoru, dieta sa v pripade prebudenia platom domaha pritomnosti matky.

3./ Otec ma za to, Ze striedava osobna starostlivost’ maloletému prospeje do tej miery, Ze zo strany otca
mu budu poskytnuté vSetky dostupné lieCebné procedury, aby sa zlepSil jeho zdravotny stav a nebudu
vytvarané prekazky poskytovania zdravotnej starostlivosti a dodrzZiavani lekarkou nariadenych procedur
pre podavanie lie€iv. Otec ma vytvorené vSetky podmienky, aby malolety mohol byt denne umiestneny
do 3kélky. Otec naliehavy pravny zaujem podopiera o zaujem maloletého.

4./ K navrhu otec pripojil kdpiu rodného listu dietata.

5./ Z obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu (sp. zn. 23P/113/2023 — konanie o nariadenie NO,
sp. zn. 2P/104/2022 — konanie o nariadenie NO), mal sud preukazané, Ze aktualne rodi¢ia nemaju



sudnym rozhodnutim vo veci samej upravenu otazku osobnej starostlivosti o maloletého, ani vyZivovaciu
povinnost. Rodi¢ia maju upraveny styk otca s maloletym uznesenim Krajského sudu v KosSiciach €. k.
8CoP/222/2022 — 34 zo diha 10.10.2022 kazdy tyzdef v roku od piatka 16.00 hod. do nedele 19.00 hod.
Dieta Zije s matkou, u otca je kazdy vikend od piatka do nedele.

6./ Podla § 367 ods. 1 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP), neodkladnym
opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

7./ Podla § 325 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

8./ Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9./ Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10./ Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11./ Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12./ Ugelom neodkladného opatrenia je predovéetkym rychla, i ked dodasna uprava pravnych, nielen
faktickych pomerov uc€astnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava,
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je potrebné nariadit’ vtedy,
ak je nevyhnutné doCasne zabezpecit ochranu porusenych a ohrozenych prav ucastnikov konania,
pricom je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potrebné
posudzovat nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia vzdy z hladiska najlepSieho zaujmu
maloletého dietata, ktory je v takychto konaniach prioritny. Len v pripade osvedéenia bezprostredného
ohrozenia zdravia dietata, alebo osvedCenia iného zdvazného dbévodu, je namieste neodkladnym
opatrenim rozhodnut eSte pred rozhodnutim v merite veci.

13./ Sud ma na rozhodnutie o navrhu otca podla § 367 ods. 1 CMP uréenu zakonom stanovenu
lehotu 7 dni od doru€enia navrhu, preto sud nevykonava riadne dokazovanie ako v konani vo veci
samej. Rozhodovanie o NO je konanim o doCasnom opatreni, ktorého zmyslom a uc¢elom je rychla
(bezodkladnd) a uc&inna uprava pomerov uUcastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené
koneénym spbsobom, teda meritornym rozhodnutim vo veci, priCom nepredstavuje samo osebe
vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dékazy vykona a ako bude vykonané dbkazy
hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovietkym
v navrhu a listinach predlozenych navrhovatefom, pripadne inymi a€astnikmi konania.

14./ Sud po preskimani navrhu otca na nariadenie NO dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut,
pretoze:

- ad1/ v danom pripade nebola preukazana naliehava potreba okamzite sudnym rozhodnutim o NO
zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov;

- ad2/ zaroven nie je preukazané, Ze striedava osobna starostlivost je v najlepSom zaujme maloletého A..

15./ Bez vykonania riadneho dokazovania, nie je mozné v danom pripade neodkladnym opatrenim
rozhodnut o zvereni dietata do striedavej starostlivosti, pretoZe nie je zrejmé, Ze tato forma starostlivosti



je v najlepdom zaujme maloletého. V konani o veci samej o uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu bude potrebné vykonat dokazovanie vysluchom ucastnikov; Setrenim
aktualnych pomerov kazdého rodi¢a (pomery z hladiska byvania, ale aj z hfadiska vykonu préace,
moznosti a schopnosti zabezpedit osobnu starostlivost o dieta); zistovanim drovne rodi€ovskych
schopnosti pri realizacii rodi€ovskych prav a povinnosti; skimanim, aké kazdy z rodi¢ov dokaze vytvorit
maloletému podmienky pre jeho pozitivny vyvin; zistovanim, €i je malolety disponovany zvladat rezim
striedavej starostlivosti.

16./ Otcom uvadzané dovody pre nariadenie NO sud hodnoti ako vyhrady otca k realizovaniu
rodi¢ovskych prav a povinnosti zo strany matky. Ak sa tieto vyhrady otca preukazu ako pravdivé, je
otazne, €i zverenim dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, by doslo k zmene spravania
sa matky resp. naprave pokial ide o podavanie liekov, dodrziavanie spravneho stravovania dietata, ktoré
trpi alergiou na laktozu, ¢i odovzdavanie dietata do $kélky kazdy den poc€as dni, kedy by starostlivost
o dieta zabezpecovala matka.

17./ Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Otec ma moznost podat navrh vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu.

18./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



