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Okresny sud Tren¢in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s.r.o. so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XX, |., o zaplatenie 525,86 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit 525,86 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 345,23 eur od 18.12.2018 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 17.12.2018 medzi postupcom
Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 27 Bratislava a Zzalobcom postupil postupca
na Zalobcu pohfadavku vo&i Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dha 02.12.2012 zmluvu &.
XXXXXXXXXX. Suéastou tejto zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie néalezitosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Zalovany neplnila
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy. Pohladavka Zalobcu ku
dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 525,86 eur a pozostavala z istiny 345,23 eur, riadneho
aroku 131,45 eur a urokov z omeskania 30,18 eur a poplatkov 19 eur. Zalovany po postupeni nevykonal
Ziadne uhrady.

2. Zalobca vo vyjadreni zo dha 18.09.2020 uviedol, Ze diia 02.12.2012 uzavrel pdévodny veritel so
Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pbdvodny veritel' poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1000 eur. Zalovany z poskytnutého tveru uhradil sumu 1325,32 eur, pricom
z Uhrad Zalovaného bola na istinu zapo¢itana suma vo vySke 654,77 eur, na poplatky bola zapocitana
suma vo vyske 127,10 eur, na riadny urok bola zapo€itand suma vo vySke 543,18 eur a na urok z
omeskania bola zapoc€itana suma vo vyske 0,27 eur. V zmysle potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby
bol Zalovany vo vykone vézby v ase od 01.12.2016 do 24.04.2017. Zalovanému bola dha 16.03.2017
odoslana vyzva, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 114,64 eur. DalSia vyzva bola
Zalovanému odoslana driia 05.10.2017, skoro 6 mesiacov po jeho prepusteni z vykonu vazby. Ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola odoslana diia 23.11.2017. Zalovany od 26.11.2016 nevykonal
Ziadnu uhradu napriek tomu, Ze na omeskanie bol viackrat upozorneny. Na zéklade oznamenia zo dna



27.03.2017 bolo poistenie k uveru v zmysle ramcovej poistnej zmluvy ukonené z dévodu, Ze splatky
Uveru neboli riadne a v€as splacané.

3. Zalobca ako dékaz oznadil a predlozil zmluvu o postipeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo
dna 17.12.2018 s prilohou, zmluvu o splatkovom uvere zo dfia 02.12.2012, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.11.2017, vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky
Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom
a MIKRO podnikatelom, sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a.s., vyzvu zo dna
12.09.2018, vyzvu zo dfia 05.10.2017, vypis z Uverového Uctu Zalovaného, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dnia 03.01.2019, pokus o zmier zo dfia 08.01.2020 s podacim harkom, list o zruSeni
poistenia zo dha 27.03.2017, vypis platieb na Uverovom ucte zalovaného, potvrdenie o skumani bonity
klienta.

4. Zalobca ako prostriedky procesného Utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1, 2 a navrhy
na vykonanie dokazov uvedené v odseku 3.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze dlh nesplacal z dévodu, Ze bol vo vazbe. Inak splacal dih
pravidelne.

6. Zalovany predlozil potvrdenie o prepusteni z vykonu vézby.

7. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a vCas predvolaného pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne a v&as
doru¢ené, svoju neucast na pojednavani neospravedInil ani nepoziadal z délezitého dovodu o odroc¢enie.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zzaloby a listinnych dbkazov, a to zmluvy o postupeni
pohladavok & XXXX/XXXX/CE zo dia 17.12.2018 s prilohou, zmluvy o splatkovom udvere zo
dna 02.12.2012, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 23.11.2017, v8eobecnych
obchodnych podmienok, obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie uverov
a povolenych prec€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, sadzobnika poplatkov a nahrad
Slovenskej sporitelne, a.s., vyzvy zo dfia 12.09.2018, vyzvy zo diia 05.10.2017, vypisu z Uverového uctu
Zalovaného, oznamenia o postupeni pohfadavky zo dria 03.01.2019, pokusu o zmier zo dfia 08.01.2020
s podacim harkom, listu o zruSeni poistenia zo dra 27.03.2017, vypisu platieb na Gverovom ucte
Zalovaného, potvrdenia o skumani bonity klienta a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 02.12.2012 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou a Zalovanym ako diznikom. Na zaklade zmluvy
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vyske 1000 eur s urokom 18 % roc¢ne, pri
RPMN vo vy8ke 28,20 % s tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit dlZnd sumu s urokom v 60. mesacnych
splatkach po 30,84 eur so splatnostou prvej splatky 20.01.2013. Koneéna splatnost bola dohodnuta na
20.12.2017. Zalovanému boli poskytnuté $tandardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere.

10. Z listinného dbkazu - vyzva zo diha 05.10.2017 bolo zistené, Ze pravny predchodca zalobcu upozornil
Zalovaného, Ze je v omeskani s uhradou splatok a na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.

11. Z listinného dékazu - ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 23.11.2017 bolo zistené,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 22.11.2017.

12. Z vypisu z verového Uctu Zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany uhradil spolu sumu 1325,32 eur.

13. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zistil, Ze tato bola uzatvorena v pisomnej
forme dna 17.12.2018 medzi postupcom Slovenskou sporiteffiou, a. s. so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, IC0O:00 151 653 a zalobcom ako postupnikom. Na zaklade tejto zmluvy, &o vyplyva aj z prilohy
k tejto zmluve, sud zistil, Ze postupca postupil na Zalobcu pohladavku voc€i Zalovanému, a to istinu vo
vySke 345,23 eur, uroky vo vySke 131,45 eur, uroky z omeskania vo vyske 30,18 eur, poplatky vo vySke
19 eur, spolu 525,86 eur. K zosplatneniu doSlo ku driu 22.11.2017.



14. Z oznamenia o postupeni pohladavky sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a. s. oznamila zalovanému listom zo dia 03.01.2019, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dria 17.12.2018 postupila pohladavku banky spolu s prislusenstvom a pravami
z akéhokolvek zabezpelenia spolo€nosti Zalobcu a pohladavku banky je mozné od doruéenia tohto
oznamenia uhradit vyluéne plnenim postupnikovi.

15. Z listu zo dfia 27.03.2017 adresovaného Zalovanému bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanému, Ze z dévodu ukon&enia poistenia k Uveru zanika narok Zalovaného na zlavu z
urokovej sadzby a tato sa zvysuje o 0,50 %, t.j. na 18,50 % s uc€innostou od 01.06.2017 a nova vyska
splatky bude 29,07 eur.

Z listinného dbkazu - potvrdenie o skimani bonity klienta bolo zistené, Zze pravny predchodca Zalobcu
vychadzal pri posudzovani bonity klienta z tychto idajov: klientom deklarovany prijem 380 eur, existujuce
zavazky 0 eur, ndklady na domacnost 229 eur, ukazovat schopnosti splacat’ uver 380 -229 = 151 eur.
Splatka poskytnutého uveru je niZSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z
disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Existujuce splatky uverov a uverova histéria klienta bola
overena dopytom do Uverového registra.

16. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

17. Podla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

24. Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



25. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 53 ods. 1 Ob&. z&k. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa(dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

29. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach u&inného v &ase postupenia pohladavky na
Zalobcu, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

30. V prvom rade sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Zalobca svoju aktivnu
legitimaciu opiera o zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018 uzavretej medzi povodnym
veritelom - Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej
bolo aj postupenie pohladavky (po zosplatneni a ukon&eni zmluvy) postupcu vod&i Zalovanému. Pri
postupeni pohladavky sud skumal, &i bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankéch. Toto ustanovenie zakona o bankach definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno
postupit pohfadavku patriacu banke bud’ inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca).
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i
len Casti jeho penazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky.

31. Za daného skutkového stavu, sud konStatuje, Ze nebola naplnena podmienka dorucenia pisomnej
vyzvy banky dIZnikovi na zaplatenie dlhu pred postipenim pohladavky tak, ako to vyZzaduje cit. § 92 ods.
8 zakona o bankéach. Zalobca sice Zzalovanému dorugéil vyzvy na uhradenie diznej sumy pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru na doplatenie diZnych splatok Uveru s upozornenim, Ze inak vyhlasi Uver



za predCasne splatny a tiez pisomnost zo dfia 05.10.2017, ktorou vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a
vyzval Zalovaného na uhradu takto mimoriadne zosplatneného dlhu. Sud vSak nepovaZzuje tieto vyzvy
doru€ované Zalovanému v procese vyhlasovania mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle cit. § 53 ods.
9 Obdianskeho zdkonnika za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Tieto vyzvy nemézu byt
povazované za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach aj z toho dévodu, Ze stav pohladavky
deklarovany pred zosplatnenim nie je aktualnym stavom pohladavky pred jeho postupenim, a to aj s
poukazom na prirastajuce prislusenstvo (Uroky z omeskania), a preto vySka dlhu, na ktorého zaplatenie
bol Zalovany vyzvany v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, tak v ¢ase pred postupenim
pohladavky ani nie je realna (k postupeniu doslo az rok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru).
TaktieZ z tychto listin nevyplyva umysel banky, Ze by tato listina mala byt zasielana Zalovanému prave
aj v suvislosti so zamySfanym postupenim pohfadavky, ked obsah tejto listiny tomu ani naznakom
nenasvedcuje. Je pritom zrejmé podla obsahu, Ze u€elom vyhotovenia tychto listin - vyziev bolo jedine
dodrzanie postupu stanoveného § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika pre to, aby sa pohfadavka mohla
ucinne stat’ splatnou eSte pred uplynutim dojednanej kone&nej splatnosti.

32. Okrem uvedeného je sud toho nazoru, Ze vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach
musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu,
av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaci akakolvek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat' diZznika na zaplatenie diZznej sumy s uvedenim
lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit
pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu diZznika. Pisomnosti vyhotovované veritelom
a doru€ované dIznikovi podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim
mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritefom a doru€ované diZznikovi podla § 92
ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami postupovania pohladavok) sa
navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked ucel kazdej z nich a aj z toho plynuci obsah kazde;j
z nich je odlidny. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na zaver prijaty v rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp.zm- 11CoCsp/21/2020 zo dfia 29.07.2020, ktory rovnako konstatoval, Ze tieto vyzvy nemozno
zamienat ani stotozfiovat. Ak Zalobca poukazoval napr. na rozhodnutie Krajského sudu Banskej Bystrici
sp.zn. 11CoCsp/1/2021 z 18.03.2021, z jeho obsahu (rozdielne od skutkového stavu zisteného v tejto
veci) vyplyva, Ze vyzva zasielana v suvislosti s (neucinnym) vyhlasenim predcasnej splatnosti, ktoru
odvolaci sud povazoval aj za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, mala aspof poucéenie v
tom smere, Ze v pripade neuhradenia zosplatneného Uveru ma banka pravo pohladavku postupit’ tretej
osobe, a teda je zrejmé aj z obsahu, Ze umyslom tejto vyzvy vyslovne bolo su€asne ucinit zadost aj
podmienkam stanovenym zakonom o bankéach. V prejednavanej veci vSak uvedené nie je v listinach
pre Zalovaného zahrnuté, takéto vyzvy sud preto nepovazuje za kvalifikované, ich obsah nezodpoveda
UCelu a zmyslu § 92 ods. 8 zdkona o bankéch a ani z nich nevyplyva umysel banky vyhotovovat ich v
suvislosti s postupenim pohfadavok, ku ktorému banka pristupila az po roku od vyhotovenia tychto listin.

33. Pisomné oznamenie postupcu (banky) Zalovanému o postupeni pohladavky zo dria 03.01.2019
tieZ nie je vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, kedZe tato pisomnost je realizovana az po
tom, o doSlo k postupeniu pohladavky a tiez nie je podla obsahu vyzvou na uhradu. Absencia riadnej
vyzvy na Uhradu dIZnikovi pred postupenim pohladavky preto spésobuje nenaplnenie podmienok pre
platné postupenie pohladavky podla kogentného ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Nebola preto
splnena zakonna podmienka na platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ktora sa vyZaduje v § 92 ods.
8 zakona o bankach. Tato okolnost je potom dévodom na zamietnutie Zzaloby, pretoZe Zalobca sa nikdy
platne nestal veritelom postiupenej pohladavky, a preto mu ani nesvedci aktivha vecna legitimacia pre
uplatnenie takejto pohladavky na sude. Sud podotyka, Ze aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu sud musi
skumat ex offo, a teda nie je rozhodujuce, €i v tomto smere Zalovany nedostatok legitimacie Zalobcu
namietal alebo nie.

34. Taktiez sud preskumal, & pravny predchodca Zalobcu postupoval pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat’ tver s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. V konani
bolo zistené, Ze veritel poskytol Zalovanému Gver po tom, ¢o nahliadol do uverového registra, z ktorého
vyplynulo, Ze Zalovany v tom Case Ziadne Uvery nemal. Na z&klade toho a tiez po zisteni, Ze mesaény
prijem zalovaného je 380 eur je o 151 eur vy8Si ako jeho mesaéné vydavky na domacnost’ (229 eur),
mu bol poskytnuty uver 1000 eur so splatkou 30,84 eur mesacne, nakolko bolo veritelom usudené, Ze
disponibilny zostatok 151 eur mu umoziuje takuto mesaénu splatku hradit. MozZno teda uzavriet, Ze
veritelovi na to, aby poskytol Zalovanému uver v sume 1000 eur, postacoval len udaj o vySke mesa&ného



prijmu (a Udaj o vySke vydavkov na domacnost Zalovaného. Z ni¢oho pritom nevyplyva, Ze by veritel
skumal i stav Zalovaného, teda &i je Zenaty, slobodny, prip. €i je mozné vziat’ do Uvahy prijem manzela,
vyzivovacie povinnosti - ich vySka a pocet, iné nutné pravidelné vydavky, okrem uvadzanych vydavkov na
domacnost, ktoré navySe ani neboli ni¢im verifikované, konkrétne podloZzené. Na z&klade udaju o vySke
mesacného prijmu Zalovaného a vySke vydavkov na doméacnost, si veritel nemohol urobit komplexny
obraz o jeho celkovej finanénej €i socialnej situacii. Nahliadol sice do Uverového registra, kde neboli
udaje o inych uverovych splatkach Zzalovaného, ale okrem toho si vystacil len s idajom o vySke prijmu a
vySke nakladov na byvanie, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze pokial rozdiel prijmov a vydavkov na
byvanie predstavuje 151 eur mesacne, tak diZnik je schopny platit' splatku vo vySke 30,84 eur mesaclne.
Sud konStatuje, Zze len na zaklade Cisto matematickej operacie, kedy je rozdiel (prijem - vydavok na
byvanie) vy8si 0 120,16 eur ako je stanovena vySka splatky Uveru, dospel k zaveru o dostato¢nej bonite
diZnika. Nezobral do uvahy pripadné iné okolnosti (iné pravidelné povinné vydavky, napr. vyZivné, ale
vbbec ani stav Zalovaného), ktoré mohli mat’ vplyv na schopnost splacat’ uver. Sud dospel k zaveru,
Ze uver bol poskytnuty len na zaklade strohého udaja o vySke mzdy a vySke nakladov na byvanie,
nezohfadniac komplexne ostatné aspekty, bez posudenia ostatnych nutnych vydavkov a stavu diZnika,
spoliehajuc sa len na kladny matematicky rozdiel prijem minus vydavok na byvanie. Vychadzajuc z
postupu banky tak suma 151 eur mala pokryt nielen mesacnu splatku uveru (30,84 eur), ale aj vietky
ostatné potreby dlZnika (okrem zohladnenych nakladov na byvanie). Sud je toho nazoru, Ze najma u
nizkoprijmovych oséb by veritel mal désledne dbat na posudenie schopnosti splacat uver a stanovit
objektivne moznosti diZznika a tomu prispbsobit’ aj poskytovany uverovy produkt, ktorého splacanie bude
aj realne v moznostiach dIznika.

35. Zakon o spotrebitel'skych uveroch kladie veritelovi povinnost postupovat' s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom/domacom rozpoéte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpodet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a
to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi posudit’ schopnosti spotrebitela splacat uver nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Skimanie bonity zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu bez overenia vysky &istého mesacného prijmu, vydavkov na Zivobytie, pripadné
dlhy na poisteni, daniach a podobne, nie je postacujuce pre splnenie povinnosti vyplyvajlicej z ust. §
7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Veritel na vyzvu sudu teda poskytol dékazy o tom, v akom rozsahu
skumal bonitu diZznika, no sud takto zistené, vy8Sie opisané skutoCnosti vyhodnotil tak, Ze veritel zjavne
neskumal bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2019 Z.z.,
ale naopak, tuto svoju povinnost porusil, ked riadne neskumal prijem a vydavky Zalovaného, ¢im su
naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podfa § 11 ods. 2 zakona, t.j. Ze pravny predchodca Zalobcu
nebol opravneny vyZadovat od Zzalovaného jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. Spbsobilym
predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach vSak mdze byt iba pohladavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy a po tom, €o bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Z uvedeného vyplyva, Ze nebol spineny
ani druhy predpoklad na postupenie pohladavky banky. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankéach opravriuje banku postupit na iny subjekt len pefiazny zavazok, s ktorym je diznik v ome8kani(z
dovodovej spravy k uvedenému zakonu tykajucej sa predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze toto
ustanovenie upravuje moznost vyuzitia institatu postupenia pohladavky zodpovedajlcej nesplacaného
dlhu) a neméze postupit’ pohlfadavku, ktora eSte nebola splatna. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu nemohol postupit’ Zalobcovi tzv. ,Zivy aver.

36. Pokial teda pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohladavku na zalobcu konal v rozpore s
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je Zmluva o postupeni pohlfadavky neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a Zalobca teda nie je v prejednavanej veci aktivne vecne



legitimovany. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

37. Podpornym dévodom na zamietnutie Zaloby je tieZ skuto&nost, Ze zmluva o splatkovom avere, z
ktorej si Zalobca uplatnil narok neobsahuje v8etky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 1000
eur. Predmetnou zmluvou vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym pravny vztah zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika v
spojeni so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, nakolko
podla § 52 a nasl. Ob¢. zak. je tato zmluva typovou spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou sa Zalobca v ramci
predmetu svojej ¢innosti zaviazal poskytnat Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné
prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat'v pravidelnych splatkach. Ked sud uzavrel, Ze predmetna
zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, preskumal ju a zistil, Ze neobsahuje nalezitosti predpisané zakonom
podfa § 9 ods. 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z.z., nakolko zmluva neobsahuje Udaj o celkovej sume
splatnej spotrebitefom, ktord ma zo zmluvy ako povinna nalezitost’ vyplyvat’ jednoznacne a nema byt
vysledkom Ziadnych matematickych operacii. V zmluve je uvedena celkova Ciastka spojena s iverom vo
vySke 1785,12 eur, priCom ak si chce spotrebitel skuSkou spravnosti vypocitat, kolko vlastne celkovo na
Uvere zaplati (su&inom poctu splatok a vysky splatky uvedenej v zmluve), potom dospeje k udaju 1850,40
eur, pricom rozdiel predstavuje 65,28 eur. Zavadzajuca je aj skuto€nost, Ze pocas trvania Uverového
vztahu pravny predchodca Zalobcu z dévodu ukon¢enia poistenia k tveru zvysil irokova sadzbu o 0,50
%, t.j. na 18,50 %, pri¢om z tohto dévodu doslo aj k zmene vySky splatky, a to vSak na 29,07 eur, t.j. na
nizSiu sumu splatky pri vys$3ej urokovej sadzbe (pdvodne pri 18 % urokovej sadzbe bola vyska splatky
30,84 eur).

38. Vzhladom na uvedené sa z dévodu absencie uvedenych nalezitosti povaZzuje poskytnuty Gver v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov, a preto bolo mozné
veritelovi priznat len &istu nesplatenu istinu bez urokov, poplatkov, po od€itani Zalovanym realizovanych
platieb. Zalovany &erpal Gver vo vyske 1000 eur, z ktorého uhradil celkovo sumu 1325,32 eur, &im uhradil
celu vy8ku Cerpanych penaznych prostriedkov. Z uvedeného dévodu Zalovany nema vodi veritelovi
zavazok.

39. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanému ako strane sporu, ktora
mala vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava v
rozsahu 100 % proti zalobcovi ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. Z dévodu, ze Zzalovanému
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli a Ziadne si neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze vyrokom
rozsudku vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



