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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dnia 10.09.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany

Y. S., nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom G. XXX, déchodca,
sa odsudzuje

Podla § 166 Tr.por. v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4T/56/2020 z
08.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 4To/117/2020 z 25.11.2020 a
sp.zn.4To/34/2021 z 26.05.2021.

Podla § 155 ods.2 Tr.zak. s pouzitim §§ 39 ods.2 pism.c/, 41 ods.1, 36 pism.j,I, 37 pism.h/ Tr.zak. k
Uuhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods.ods.1 Tr.zak. uklada obzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie.
Podla § 74 ods.1 Tr.zak. ochranné lieCenie sa vykona ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. k trestu prepadnutia veci
- 1 ks sekera

Podla § 60 ods.5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obZalobu na
obzalovaného Y. S. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1,2 pism.b/ Tr.zak. a iné na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v obZalobe.

Okresny sud Michalovce uz vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 4T/56/2020 z 08.10.2020, ktorym
uznal obZalovaného vinnym zo zlo&inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1,2 pism.b/ Tr.zak. a z
pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.zak., za €o mu ulozil uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 40 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,



trest prepadnutia veci, vlastnikom ktorej sa stava Slovenska republika a zaroven uloZil obZzalovanému
nahradit’ poSkodenému Dévera, z.p. a.s. Bratislava $kodu vo vySke 436,32€.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 4To/117/2020 z 25.11.2020 zrusSil prvostupriovy rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Okresny sud Michalovce nasledne rozsudkom tej istej spisovej znacky z 29.03.2021 po vykonani
dokazovania uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 60 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest prepadnutia veci, vlastnikom ktorej sa stava
Slovenska republika a zaroven ulozil obZalovanému nahradit poSkodenému Dévera, z.p. a.s. Bratislava
Skodu vo vySke 436,32€.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 4To/117/2020 z 26.05.2021 opatovne zruSil prvostupriovy
rozsudok a vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu prvostupriovy sud uz nasledne nevykonaval dokazovanie o
vine, ale len o vyroku o treste.

Sud na zéklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 26.05.2021s poukazanim na rozporuplné
zavery znaleckého posudku MUDr. Q. O. pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva, odbor
psychiatria - MUDr. O. O. za u€elom vypracovania objektivneho znaleckého posudku, ktory vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch znaleckého posudku a zaroven uviedol, Ze
znaleckym dokazovanim bol u obzalovaného Y. S. zisteny syndrom zavislosti od alkoholu (na rozdiel
od predchadzajuceho znaleckého posudku), priom ovladacie schopnosti obZalovaného boli v ¢ase
spachania skutku Ciastoéne zniZené, zaroven uviedol, Ze obZalovany méze byt v buducnosti pod
vplyvom alkoholu nebezpelny pre spolognost a preto je vhodné, aby absolvoval protialkoholicku lie€bu,
najskér ustavnou a neskér ambulantnou formou.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca taktieZ vyplyva, Ze osobnost’ obZalovaného je akcentovana s
impulzivnymi sklonmi ktoré sa pod vplyvom alkoholu mdzu intenzivnejSie prejavovat, pricom obZalovany
v Ease skutku netrpel na Ziadnu duSevnu chorobu v zmysle psychézy a chape zmysel trestného konania.
Z predloZenej lekarskej spravy vyplyva, Ze obzalovany bol opakovane hospitalizovany na JIS - prvom
internom oddeleni v Q. a je lieCeny na viac diagnézy - srdcova arytmia, fibrilacia a flater predsieni,
artériova hypertenzia Il. stupfia, paroxizmus, SVT, ICHS, kalcifikat v PL pe&ene, steatéza pecene,
diastolicka dysfunkcia , priom obZalovany je po infarkte.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby v Kosiciach vyplyva, Ze podas vézby bol dvakrat prostrednictvom
privolanej RZP oSetrovany v Univerzitnej nemocnici v KoSiciach pre bolesti na hrudniku pri anamnéze
stavu po infarkte myokardu v minulosti.

Obzalovany nie je z miesta bydliska bliZz8ie hodnoteny, je déchodca, v poslednych 24 rokoch nebol
sudne trestany.

Sud v tejto veci na zaklade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny uznal vinu obZalovaného zo zlo€inu
a precinu ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku z 08.10.2020, kedZe jeho priznanie formou
vyhlasenia bolo podloZzené dalSimi dokazmi, obsiahnutymi v siudnom spise, z ktorych jednoznaéne
vyplyvalo, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZenia na
zdravi podla § 155 ods. 1,2 pism.b/ Tr.zak.a precinu nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Tr.zak.
po subjektivnej aj objektivnej stranke, pricom tento vyrok o vine nadobudol pravoplatnost po prvom
vy$8ie uvedenom rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4To/117/2020 z 25.11.2020 a preto sud
v tomto rozsudku o vine uz nerozhodoval.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu postupoval v sulade s §§ 34,36,37,38 Tr. zak., priCom prihliadol
najma na skuto€nost, Ze obZalovany spachal trestny €in, ked jeho ovladacie schopnosti boli ¢iastoCne
znizené pod vplyvom alkoholu, Ze osoba obZalovaného je akcentovana s impulzivnymi sklonmi, ktoré sa
pod vplyvom alkoholu mdZze intenzivnejSie prejavovat, Ze u obZalovaného bol zisteny syndrom zavislosti
od alkoholu, na zdklade &oho dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom na zdravotny stav obZalovaného
je mozné za sucasného uloZenia ochranného lie€enia v zmysle navrhu znalca z odboru psychiatrie
dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania s pouzitim § 39 ods.2 pism.c/ Tr.zak.

Sud zaroven pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadol nadvazujuc na vyssie uvedené ustanovenie §
39 Tr.zak. aj na osobu pachatela, ktory je ddchodcom vo veku 64 rokov, jeho viaceré diagndzy, vratane
prekonania infarktu, jeho pomery, moznost' jeho napravy, polfahéujuce a pritazujice okolnosti, spésob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, pricom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v
uvedenom pripade vzhlfadom na pomery obZalovaného su splnené v3etky zakonné podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu vzhladom k tomu, ako uz sud vy$sie uviedol, Ze sa jedna o obzalovaného v
doéchodkovom veku 64 rokov, ktory v poslednych 24 rokoch nebol sudne trestany, priznal sa ku spachaniu
trestného &inu, ktory olutoval, prekonal infarkt myokardu a trpi viacerymi diagnézami, ktoré sud vyssie
uviedol, a o jeho zdravotnych problémoch sved¢i aj skuto&nost, Ze podla spravy ustavu na vykon vazby



mu bola dvakrat privolana rychla zdravotna pomoc pre bolesti hrudnika v désledku &oho bol oSetrovany
v Univerzitnej nemocnici v KoSiciach, a preto sud zastava nazor, Zze vzhfadom na tieto skutoCnosti
by bolo uloZenie trestu obzalovanému na dolnej hranici minimalne piatich rokov neprimerane prisne s
tym, Ze aj uloZeny trest v trvani 40 mesiacov za su€asneho uloZenia ochranného protialkoholického
lie€enia ustavnou formou na zaklade navrhu znalca, bude podla nazoru sudu dostato€ny pre napravu
obzalovaného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a taktieZ bude dostatoény na odstrasenie pripadnych
potencialnych dalSich pachatelov trestnej Cinnosti, €im takyto trest spini u€el tak z hfadiska individualne;j
ako aj generalnej prevencie.

Sud pri ukladani trestu rozhodol o uloZeni dhrnného trestu vzhfadom k tomu, Ze obZalovany spachal
dva trestné Ciny a zaroven prihliadol na prevaZzujuci pocet polahéujucich okolnosti oproti pritazujucim
okolnostiam, ked obZalovany sa priznal ku spachaniu trestného &inu, olutoval ho, doposial v poslednych
24 rokoch nebol sudne trestany (§ 36 pism.j,I/ Tr.zak.) a na druhej strane spachal dva trestné €iny (§37
pism.h/ Tr.zak.).

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny Cin a taktiez
obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci - 1 ks sekera s ktorou mala byt spachana trestna &innost,
s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

Sud zaroven ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému Dovera, zdravotna poistovia ,a.s.
Bratislava Skodu vo vySke 436,32 € spocCivajucu v nakladoch poistovne na poskytnutu lie€bu poskodene;j
vzhladom k tomu, Ze poSkodeny si Skodu uplatnil riadne a véas.

S poukazanim na vy$Sie uvedené, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzZalovaného.



