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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Hlistovou v spore zalobcu: J. Q., B.
XX, )§XX XX R. -V., C. Y., proti zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sud nepriznavanarok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Skutkova a pravna argumentacia sporovych stran

Zalobca

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dha 26.05.2009 sa Zalobca doméhal zaviazania Zalovanej k
Uhrade 618.000 Sk ( t.j. 20.513,84 Eur) prisluSenstvom titulom nahrady za nemajetkovu ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 9Cb 673/99,
v ktorom sa rieSila otdzka obnovy konania vo veciach 18 Rob 1357/96 a 17 Rob 1361/96 ako aj v
konaniach, v ktorych krajsky sud rozhodoval o navrhu na zruSenie platobnych rozkazov. Nespravny
postup krajského sudu v uvedenych konaniach malo za nasledok aj prietahy v konaniach exekucnych,
v ktorych platobné rozkazy predstavovali exekuény titul t.j. sp.zn. Er 3159/97( 18Rob 1357/96) a sp.zn.
Er 3196/97 ( 17Rob 1361/96) .

2. Opravnenost svojho naroku oddvodnil tym, Ze od roku 1997 prebiehaju exekuéné konania na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp zn. Er 3159/97( 18Rob 1357/96) a sp.zn. Er 3196/97 ( 17Rob
1361/96) na zaklade pravoplatnych exekuénych titulov a to platobnych rozkazov vydanych Krajskym
sudom v KosSiciach pod sp.zn. 18Rob 1357/96 a 17Rob 1361/96. V pripade platobného rozkazu18 Rob
1357/96 zo diia 01.07.1997 bol Zalovany, obec HolEikovce, zaviazany zaplatit’ Zalobcovi, Ing. Ladislav
Militky, 86.513,- Sk spolu so zmluvnym trokom 0,5% za kazdy def omeSkania z 13 sum v rozhodnuti
Specifikovanych. Exeku¢né konanie sa vedie pod sp.zn. Er 3159/97 na Okresnom sude Vranov nad
Toplou. Exekucia nie je ani po 11 rokoch skonéena. V pripade pravoplatného platobného rozkazu 17Rob
1361/96 sa vedie exekucia proti povinnému, obec Hol&ikovce, pre vymozZenie 99.997 Sk a zmluvnej
pokuty vo vyske 1% zo sum v rozhodnuti Specifikovanych. Exekucia ani v tomto pripade nie je po 11
rokoch skoncena.

3. Povinny z exekuénych konani v roku 1999 podal navrh na obnovu konania, v ktorych boli vydané
platobné rozkazy ako exekuéné tituly v exekuénom konani. Obnova konania bola vedena na Krajskom
sude v KoSiciach pod sp.zn. 9Cb 673/99. Tento navrh bol najskdr zamietnuty v roku 2000, potom zruSeny
Najvyssim sudom SR v roku 2000, potom nastali prietahy v konani na Krajskom sude v KoSiciach v
rokoch 2001-2005. V roku 2005 Krajsky sud v KoSiciach nezakonne obnovu povolil, avSak nasledne dna
29.11.2006 Najvyssi sud SR rozhodnutim vydanym pod sp.zn. IObo 223/2005 navrh na obnovu konania
vo veciach 18Rob 1357 /96 a 17Rob 1361/96 zamietol . Konanie v oboch pripadoch bolo zatazené
prietahmi, ktoré trvali od 1.7.1999 do 22.2.2007, zbyto€ne 7 rokov a 5 mesiacov.



4. Vo februari /2007 podal povinny v exeku¢nom konani, Obec HolCikovce, navrh na zruSenie platobného
rozkazu 17 Rob 1361/96 a 18Rob 1357/96 z dévodu jeho nedoruéenia opravnenej osobe konajucej v
mene povinného i napriek tomu, Ze povinny sa tymito pravoplatnym rozhodnutim od 7/1997 riadil desat’
rokov a podaval proti nemu opravné prostriedky. Krajsky sud v KosSiciach po 10 rokoch platnosti oboch
exekuénych titulov tieto zrusil. Napr. 11.10.2007 nezakonné zrusil. NajvysSi sud SR uznesenim zo dnia
16.1.2007 60bo 262/07 a potvrdené v konani o dovolani povinného rozhodnutim Najvys$Sieho sudu SR
zo dfia 6.6.2008 sp.zn. |IObdo V21/2008. V dbsledku toho sa vec po 11 rokoch vratila na nové konanie
na Krajsky sud v KoSiciach v dbsledku ¢oho doslo k dal§im prietahom.

5. Rovnaky priebeh udalosti nastal aj v suvislosti s rozhodnutim 17Rob 1361/96, kedy Zalovany, Obec
Holcikovce, podal vo februari /2007 navrh na zruSenie platobného rozkazu sp.zn. 17Rob 1361/96 .
Krajsky sud v KoSiciach dha 26.2.2007 vydal opravné uznesenie, ktorym bezdévodne a nezdkonne
opravil platobny rozkaz. Na zaklade odvolania Zalobcu bolo rozhodnutim NajvysSieho sudu SR z
25.4.2007 sp.zn. 40bo 3196/07 napadnuté uznesenie zrusené a rozhodnutie bolo potvrdené aj v ramci
dovolacieho konania uznesenim NS SR z 29.5.2008 sp.zn. | Obdo V 50/2007-62, ktorym bolo dovolanie
proti rozhodnutiu NS SR 40bo 3196/07 odmietnuté. TaktieZz konanie 17Rob 1361/96 nie je v dbsledku
postupu Krajského sudu v KoSiciach ukonéené, je po 11 rokoch poznadené prietahmi v konani, sud
sa nezoberal navrhmi povinného vecne a nestranne, iba sa snazil docielit zneplatnenie platobnych
rozkazov, ¢im spOsobil dalSie prietahy v konani.

6. VySSie uvedené a Specifikované prietahy zalobcovi spésobili a spdsobuju, stresy a obavy o buducnost,
uvedené konania trvaju uz 11 rokov, poukazuju na nepredvidatelnost sudnych rozhodnuti, dlhoro¢ny
nespravny uradny postup, prietahy a nezakonnost' napr. Krajského sudu v Kosiciach, ktory ucelovo po
10 rokoch zadal dopifat platobné rozkazy a potom po 10,5 roku ich zagal ugelovo a nezakonne dokonca
ruSit. To vSetko ma negativny dopad na Zalobcu a jeho rodinu, podiela sa na vzniku a rozvoji jeho tazke;j
choroby. Uvedené poSkodzuje Zalobcu i tak, Ze sam nie je schopny splacat svoje zavazky a su na
neho uvalené exekucie, ¢o ho dalej majetkovo poSkodzuje a ohfadom straty dobrého mena v podnikani
i nemajetkovo. PretoZze nemajetkova ujma z vy3SSie uvedenych dévodov uz prekrocCila iunosnu mieru
tolerancie vychodoeurdpskeho korup&ného prostredia, Zalobca vycislil nemajetkovd ujmu v sulade s
judikatmi ESLP pri evidentnom poruseni prava na spravodlivy a nestranny proces daného ako Listinou,
tak Dohovorom, tak i Ustavou , ako k nemu v danych pripadoch zo strany Krajského sudu v Kosiciach
doslo a dalej dochadza, giastkou 618.000,- Sk. Zalovanu poziadal v ramci predbezného prerokovania
naroku o odskodnenie nemajetkovej ujmy Ciastkou vo vySke 618.000,- Sk v lehote do 30.9.2008.
Dra 19.5.2009 v8ak zalovana zaslala dopis z 12.5.2009, ktorym Zalobcovi oznamila, Ze jeho narok z
objektivnych dévodov v 6 mesacnej zdkonnej lehote nemdze vyriesit a vec ma riesit sudnou cestou.
S poukazom na uvedené Ziada, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym uréi povinnost’ Zalovanej uhradit
Zalobcovi 618.000,- Sk s 12% urokom z omeskania od 15.3.2009 do zaplatenia.

Vyjadrenie Zzalovanej

7. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 06.08.2012 uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava &o
do zakladu a vySky nakolko narok vznikol za ucinnosti zak.¢. 58/1969 Zb.o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym udradnym postupom a preto je potrebné
narok posudit podla ustanoveni uvedeného zakona ktory vSak neumoziuje odSkodriovat nemajetkovu
ujmu. Tuto zohladriuje vo svojich ustanoveniach az zak. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci . Z uvedeného dévodu Ziadala Zalobu zamietnut. Suasne sudu
oznamila, Ze narok Zalobcu nebol v zakonnej lehote prerokovany.

Skutkové a pravne posudenie sporu

8. Prvostupriovy sud vo svojom v poradi prvom rozhodnuti Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze na
nespravny uradny postup Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 9Cb 673/99 -
prietahy v konani v obdobi od roku 1999 az 2004, ktoré branili vykonaniu exekuciam vedenym pod sp.zn.
Er 1020/97 a Er 3196/97, sa vztahuje zakon €.58/1969 Zb. ktory nespravny uradny postup nedefinuje
a nemajetkovu ujmu neupravuje a za obdobie, na ktoré sa vztahuju ustanovenia zak. &. 514/2003 Z.z.
Zalobca v konani nepreukazal naplnenie predpokladov pre nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods.2
zak.¢. 514/2003 Z.z.

9. Na z&klade podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dra 26.03.2019
€.k. 14Co 31/2016 - 188 rozsudok prvostupriového sudu z dévodu nedostatoéného zistenia skutkového
stavu a nedostato¢ného a nezrozumitelného odévodnenia zrusil a vec vratil na nové konanie.

10. V dalSom konani sud opatovne vyhodnotil pisomné a ustne vyjadrenia sporovych stran a dospel
k nasledovnému zaveru.

11.V predmetnom konani sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho
uradného postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 9Cb 673/99, v ramci ktorého sa



rozhodovalo o obnove konani vedenych na krajskom sude pod sp.zn. 17Rob 1361/96 a 18Rob 1357/96,
v ktorych boli vydané pravoplatné platobné rozkazy tvoriace pravny podklad pre vykon rozhodnutia
vedeny na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. Er 3159/97( 18Rob 1357/96) a sp.zn.
Er 3196/97 ( 17Rob 1361/96) . V dbsledku nespravneho uradného postupu krajského sudu doslo k
prietahom v konani o povoleni obnovy konania ohfadom zruSenia povodnych exekuénych titulov a tym
aj k prietahom v exekuénych konaniach, na zaklade ktorych boli exekucie vedené. K nespravnemu
uradnému postupu krajského sudu, t.j. k prietahom v konani, malo déjst’ vo vztahu ku konaniu 9Cb
673/99 v obdobi od 01.07.1999 do 22.02.2007 , pri€om nespravny uradny postup krajského sudu
spocival v rozhodovacej €innosti krajského sudu, ktory na zaklade navrhu na obnovu konania podaného
Zalovanym resp. povinnym, t.j. obcou Hol&ikovce, v roku 1999 najskér navrh v roku 2000 zamietol.
Po zruSeni rozhodnutia najvy$sim sudom v roku 2000 konal az v roku 2005, kedy obnovu konania
nezékonne povolil. Toto jeho rozhodnutie bolo v odvolacom konani rozhodnutim najvyssieho sudu sp.zn.
10b0223/96 zo diia 29.11.2006 zmenené a navrh bol zamietnuty.

12. Dalej nespravny Uradny postup krajského sudu, ktorym doslo k prietahom v konani spogéival aj v
jeho postupe ohlfadom rozhodovania o navrhu Zalovaného resp. povinného, t.j. obce Hol&ikovce, na
zruSenie platobnych rozkazov sp.zn. 18Rob 1357/96 a sp.zn.. 17Rob 1361/96, podanom na krajskom
sude vo februari 2007. Krajsky sud rozhodnuti zo dfia 11.10.2007 oba platobné rozkazy zruSil. Toto
rozhodnutie bolo v kone€nom désledku rozhodnutim najvysSieho sudu 06.06.2008 zruSené. Taktiez
nespravneho uradného postupu sa dopustil krajsky sid v konani o navrhu na zruSenie platobného
rozkazu 17Rob1361/96 iniciovanom povinnym vo februari 2007, v ktorom uznesenim zo dia 26.02.2007
nezakonne menil znenie platobného rozkazu. Uznesenie bolo na podnet opravneného - Zalobcu
rozhodnutim najvys8ieho sudu sp.zn. 60bo 262/07 zo dha 25.04.2007 zruSené a dovolanie povinného
uznesenim najvyssieho sudu 10bdo V 50/2007-62 zo dfia 29.05.2008 odmietnuté.

13. Vychadzajuc z tvrdeni uvadzanych Zalobcom, Zalobca za zaklad pravneho naroku na nahradu skody
oznacil nespravny uradny postup krajského sudu, ktorym boli spdsobené prietahy v sudnych konaniach
a nasledne v pric¢innej suvislosti s prietahmi v konani bola Zalobcovi spdsobena nemajetkova ujma,
ktorej uhrady sa v predmetnom konani domaha.

14. Zalobca v priebehu konania sudu dorugil aj dalie pisomné vyjadrenia zo diia 29.04.2015,
08.09.2020, 23.07.2020 v ktorych sa vyjadroval, v suvislosti so sudnymi konaniami v ktorych
vystupuje ako procesna strana, k stavu justicie, rozhodovacej €innosti sudov vo veciach v ktorych je
zainteresovany, k predstavitefom sudnej moci a pod. Tieto dalSie pisomné vyjadrenia neobsahovali
zasadné informacie, ktoré by mali relevantnu vypoved pre pravne posudenie opravnenosti naroku.

15. Zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom vyplyva, Ze k prietahom v konani malo dbjst’ v
priebehu rokov 1999 az 2008, po€as obdobia platnosti a u¢innosti oboch pravnych noriem upravujucich
zodpovednost Statu za nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu verejnej moci, t. j.
z4k. €. 58/1969 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a zak. €. 514/2003 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, ktory nadobudol ucinnost diiom 01.jula 2004. V zasade plati podla § 27 ods.2 zak.c.
514/2003 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci zodpovednost, Ze
za 8kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim U&innosti tohto zédkona a
za Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zadkona sa
spravuje doterajSimi predpismi. AvSak v pripade, ak nespravny uradny postup organu verejnej moci
zacal pred 01.julom 2004 ale pretrvaval aj v ¢ase po nadobudnuti uc€innosti zakona &. 514/2003 Z.z.,
zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom sa spravuje zakonom €. 514/2003
Z.z.

16. Podla § 1 pismeno a) Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d)nespravnym uradnym postupom.



Podla § 3 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pismeno a) bod 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, koné v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak S8koda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym dradnym postupom sudu.
K nespravnemu Uradnému postupu

17. Zakon €. 514/2003 upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci z
dévodu nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu organu Statnej moci a spravy
ako absolutnu objektivnu zodpovednost, ktorej sa nemozno zbavit a taktieZ, na rozdiel od inych pripadov
zodpovednosti, neprichadza do uvahy jej liberacia alebo exkulpacia. Podla uvedeného zakona pravnym
zakladom naroku na nahradu Skody vo i Statu je nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup
organov Statnej moci a spravy. V kazdom z tychto pripadov zakon explicitne stanovuje podmienky, ktoré
musia byt su€asne splnené aby uplatneny narok poskodeného bol posudeny ako opravneny. Tymito
podmienkami okrem nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uUradného postupu je existencia
Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a
vznikom $kody. Zalobca svoj narok na nahradu $kody uplatneny na sude zaklada na nespravnom
uradnom postupe sudu v konani o obnove konania sp.zn. 9Cb 673/99 ako i v konaniach o rozhodovani
o navrhu povinného, obce Hol&ikovce, o zruSeni platobnych rozkazov 17Rob 1361/96, 18Rob 1357/96,
ktory viedol k neodévodnenym prietahom v konani v désledku ktorych mu bola spésobena Skoda a
nemajetkova ujma. Nespravny uradny postup krajského sudu spocival vo vydavani rozhodnuti, ktoré boli
nasledne v désledku procesnych opravnych prostriedkov zruSené alebo rozhodnutia zmenené sudnymi
autoritami vySsieho stupnia. Iba v pripade konania o povoleni obnovy konania vo veciach 17Rob 1361/96,
18Rob 1357/96 vedeného pod sp. zn. 9Cb 673/99, Zalobca vytykal ne€innost sudu v rokoch 2001-2005 ,
kedy sud vo veci nekonal.

17. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci Stat zodpoveda za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom u&innym do 31.12.2008
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
Podla § 9 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci u€innym do 31.12.2008 pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

18. V najv8eobecnejsej rovine by bolo mozné konstatovat, Ze nespravnym uradnym postupom orgénu
verejnej moci je akékolvek konanie tohto organu pri vykone verejnej moci alebo opomenutie konania
zo strany tohto organu pri vykone verejnej moci, ktoré je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi - podstatné je, aby k takémuto konaniu alebo opomenutiu konania doSlo pri vykone verejne;j
moci. V pripade nespravneho uradného postupu teda méze ist o akukolvek ¢innost spojenu s vykonom
pravomoci organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. Pre tuto formu zodpovednosti je uréujuce, ze ukony tzv. iradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neprejavia alebo ide o inu ne€innost’ organu Statu €i iné vady v spGsobe vedenia konania.
19. Konanie krajského sudu spocivajuce vo vydavani rozhodnuti, ktoré nasledne boli menené alebo
zruSené rozhodnutim sudu vySsieho stupfia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup, nakolko
konanie sudu bolo vyvolané podanim subjektu, ktory mal vecnu legitimaciu k takémuto ukonu a
povinnostou sudu bolo o navrhu rozhodnut. V suvislosti s rozhodovacou €innostou sudu by prichadzala
do uvahy len Skoda spbsobend nezakonnym rozhodnutim definovanym v § 5 zak. &. 514/2003 Z.z.,
pricom pravo na nahradu 8kody je mozné uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym mala byt
$koda spdsobena bolo zmenené alebo zrugené. Zalobca v konani netvrdil a nepreukazal skuto&nosti,
ktoré by s takymto zakladom pravneho naroku spajali uplatneny narok na nahradu Skody.

20. Vo vztahu k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, s poukazom na znenie
ustanovenia uginného v €ase za ktory ma sud otazku prietahov tvrdenych Zzalobcom posudzovat, t.|.
od roku 2001 do 2005 je sud toho nazoru, Ze toto poruSenie prava je kompetentny preskumavat
len Ustavny sud SR, ktory vzdy s poukazom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu po
zhodnoteni zakladnych kritérii (zlozitost veci, spravanie u€astnika, postup sudu) konstatuje, €i bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Vzhfadom na uvedené



vSeobecny sud prvého stupria nema kompetenciu, ani v konani o nahrade Skody podla zak.¢. 514/2003
Z.z. preskumavat, resp. zistovat zbyto&né prietahy. Spravnost tohto nazoru sud opiera o logicky vyklad,
Ze ak by prvostupriovy sud vo veci nahrady $kody podla zak.¢. 514/2003 Z.z. mohol posudzovat’ postup
iného sudu z hladiska zbyto&nych prietahov, doslo by k situacii, kedy by prvostupriovy sud posudzoval
postup inych vSeobecnych sudov a to i sudov vysSieho stupfia napr. Krajského sudu. NajvysSieho
sudu SR, &o je podia nazoru sudu nepripustné (moznost porusenia instanéného principu). Dal$ou
nie menej dblezitou skutoCnostou je fakt, Ze ak by kompetenciu preskumavat porusSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov okrem Ustavného sudu SR mali aj iné organy, znamenalo
by to, Ze to isté konanie v rovhakom €ase by boli opravnené preskimavat ¢o do porusenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov rézne organy, s réznym stupfiom hierarchie (mohlo by déjst
k viacerym rozhodnutiam, viacerych organov o rovnakej otdzke porusenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ¢o vyvolava zmato¢nost). V koneénom ddsledku je potrebné konstatovat,
Ze samotnej ochrany prav sa mozno domahat vyuZitim inStititu ustavnej staznosti podfa § 127 ods. |
Ustavy SR a ¢&i doslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. je kompetentny preskimavat v stlade s ustalenou judikatirou Ustavny sud
SR. V tejto suvislosti sud musi konstatovat, Ze Slovenska republika ratifikovala medzinarodné zmluvy
o ludskych pravach a zakladnych slobodach ktoré maju prednost pred zakonmi SR, ak zabezpeduju
vacsi rozsah zakladnych prav a slobéd. KedZe €l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd narok na nahradu Skody pre pripad poruSenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov neupravuje, sud vychadza z platnych vnatrostatnych predpisov.

21. Uvedeny nazor sudu podporuje novela zak.¢. 514/2003 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, ktorav § 9
ods.2 taxativne vymedzuje z akych podkladov sud pri posudzovani nespravneho Uradného postupu pri
zbyto€nych prietahoch v konani ma vychadzat, t.j. z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenske;
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Podla § 9 ods.2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v poruSeni
povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri
vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla ods.3) Pri posudzovani nespravneho uUradného postupu vySetrovatela Policajného zboru,
povereného prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika
finan¢nej spravy spodivajuceho v porudeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru,
povereného prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika
finan¢nej spravy prokuratorom.

22. KedZze zalobca podla zak.¢. 514/2003 Z.z. nepredlozil o existencii prietahov za obdobie od roku
2001 do 2005 rozhodnutie Ustavného sudu SR, sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je splnena
zakonna podmienka priznania naroku na nahradu Skody a to existencia nespravneho uradného postupu.
Zalobca v konani sice poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. 593/2012, avSak tento nalez riesi
prietahy v inych sudnych konaniach ako tych ktoré Zalobca v Zalobe oznagil i napriek tomu, Ze sa tykaju
exekuénych titulov 17Rob 1361/97 a 18Rob 1357/96 a pripadne exekuénych konani s tym suvisacich.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca na tunajSom sude vedie niekolko konani o
nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu sudu na zaklade pravnej zodpovednosti Statu
podfa zak.¢. 514/2003 Z.z., pricom naroky v nich uplatfiuje diferentne vo vztahu k subjektu, ktory prietahy
mal spdsobit a vo vztahu k obdobiam kedy k nespravnemu uradnému postupu malo déjst.

23. K naroku na nahradu Skody



Podla § 17 ods.1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
uginnym do 31.12.2008 uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podfla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobendu pri vykone verejnej moci
uginnym do 31.12.2008 v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

24. Zakon €.514/2003 Z.z. v ustanoveni § 17 ods.1) konstatuje, Ze sa podla uvedeného zakona uhradza
Skoda a usly zisk, pricom pojem "Skody" a "uSlého zisku" bliZzSie neupravuje. V tomto pripade je mozné
vychadzat z pravnej upravy obsiahnutej v ob&ianskom z&konniku alebo priamo z judikatury sudov
tykajucej sa zodpovednosti Statu za ndhradu Skody. Pod Skodou mozno chapat nedobrovolnu ujmu
na majetku poSkodeného, pricom mozno rozliSovat medzi materialnou Skodou ( objektivne zistitelné
zmenSenie majetku podkodeného) a nemajetkovou ujmou ( ujma zasahujuca do osobnostnej integrity
Cloveka). Pre uplatnenie naroku na nahradu Skody je nevyhnutné, aby 3Skoda existovala v &ase, ked
poskodeny si jej nahradu uplatiiuje a v pripade, Ze si ju uplatfiuje voci Statu, musi byt spésobena v
pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pri€om musi ist' o
nasledok priamy nie sprostredkovany. Nahrady Skody je mozné sa UspeSne domahat len v pripade, kedy
nedoslo k jej preml&aniu. Premli€acia lehota na uplatnenie narokov podfa Zakona 514/2003 je upravena
v ustanoveni § 19 v zneni ktorého sa pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dnia, ked sa
poskodeny dozvedel o S8kode Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo
dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlihSie v8ak poc¢as Siestich mesiacov."

26. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.513,84
Eur prislusenstvom z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v prietahoch v konani.
Tato nemajetkova ujma ma byt satisfakciou za dlhodobé obdobie neistoty ako aj negativneho dopadu
na Zalobcu a jeho rodinu v podobe neschopnosti splacania zavazkov a vzniku exekucii na jeho majetok,
poskodenia dobré meno v podnikani a vzniku a rozvoji jeho tazkej choroby.

27. Predmetné konanie je sporovym konanim, v ktorom kazdéa zo sporovych stran preukazuje pravdivost
svojich tvrdeni a tak na Zalobcovi spoCivalo dékazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu zakladu
pravneho naroku, existencie nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym
uradnym postupom sudu. Bolo preto na Zalobcovi aké d6kazy sudu predlozi pripade navrhne vykonat.
V tomto smere dékazna povinnost’ zalobcu po celi dobu vedenia konania zostala v rovine tvrdenia.
Sud navrh na doplnenie dokazovania predloZenim listinnych dékazov o existencii exekucii vedenych
na jeho majetok na pojednavani konanom dria 09.09.2021 zamietol, nakolko Zzalobca mal dostatoény
Casovy priestor uvedené dbkazy sudu ako aj protistrane predlozit. NavySe pripustenie takéhoto dokazu
na pojednavani by viedlo k opatovnému odroCeniu pojednavania a jeho vykonanie by nemalo vplyv
na rozhodnutie sudu, kedZe jeho dékazna sila nebola spdsobila preukazat bez dalSieho opravnenost
naroku Zalobcu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je
dévodny a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca v konani nepreukéazal vznik $kody a priginnu
suvislosti medzi vytykanym nespravnym dradnym postupom a nim uplatnenou $kodou.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze ho z dévodu efektivnosti a hospodarnosti
konania .Zalovanej nepriznal i napriek tomu, Ze v konani bola uspedna ( § 255 CSP) nakolko Zalovana
si ich nahradu v konani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie mdze podat strana v neprospech ktorej bolo vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym ( § 365 CSP ), zZe:

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny senat,

d)konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,

f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



