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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloletého - M. I., narodeny XX. I. XXXX, bytom ako otec, toho €asu bytom ako teta, v konani pred
sudom zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny H., dieta Y. D., ktora
zomrela dia X.. jA. XXXX a .. C. I., narodeného XX. Q. XXXX, bytom Q., N. Y. XXXX/XX, o navrhu F.
D., nar. X.. T. XXXX, bytom H., C. XX, pravne zastupenej BAKO LEVRINC - advokati, s.r.0., so sidlom
Zvolen, J. Kozaceka 13, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Milo$ Levrinc. PhD., na ustanovenie
majetkového opatrovnika maloletému, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatefky F. D., nar, XX.XX.XXXX, bytom

C. XXXX/XX, H. - tety maloletthona wustanovenie malolettmu M. I, nar. XX X.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX H. majetkového opatrovnika navrhovatelku F. D., rod. D., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX H., resp. Urad prace, socialnych veci a rodiny H., ktory bude spravovat
majetok maloletého - byt &. XX, na X. poschodi bytového domu orientacné Cislo XX, sup. €. XXXX,
nachadzajuci sa v k.U. H., v katastralnom uzemi H. vedeny Okresnym tradom Brezno, odbor katastralny,
zapisany v podiele maloletého 1/1 na LV €. XXXX, na pozemku pare. €. KN - C &. XXX/X, pare. C.
KN - C ¢. XXX/X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na
prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela KN - C &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 288 mi parcela KN - C ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 290 m2 vo velkosti
6219/273093, uzatvarat najomné zmluvy a iné s najmom suvisiace zmluvy, dohody, pripadne iné pravne
ukony spojené s nagjmom bytu, zriadovat bankovy ucéet na ktory bude uhradzané najomné a z ktorého
bude hradit nevyhnutné vydavky tykajuce sa bytu s tym, Ze ustanoveny majetkovy opatrovnik je povinny
sudu predkladat spravy o nakladani s majetkom maloletého k 31. decembru kalendarneho roka sa z
amieta.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 27. maja 2020 sa teta maloletého (osoba, do ktorej
nahradnej osobnej starostlivosti je malolety zvereny na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu)
domaha, aby bola maloletému ustanovena majetkovym opatrovnikom v ¢&asti pravnych ukonov
tykajucich sa presne Specifikovaného bytu vo vlastnictve maloletého. Alternativne aby tymto majetkovym
opatrovnikom bol Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno. Uvedeny byt malolety zdedil po smrti
matky. Tento byt bol v zna¢ne zlom stave a navySe vznikali nedoplatky vo¢i SVB. Otec maloletého
neurobil Ziadne pravne ukony smerujuce k ochrane majetku maloletého, dokonca navrhol tento byt
predat. Takisto navrhovatelka nesuhlasi s tym, aby otec uvedenym bytom akokolvek manipuloval,



nakolko malolety si chce byt ponechat’ az do dospelosti. Navrhovatelka ma zato, Ze v tomto pripade su
splnené podmienky na ustanovenie majetkového opatrovnika.

2. Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut. Oni sami nemaju pésobnost vykonavat spravu majetku
maloletého a preto vo vztahu k alternativnemu petitu s nim nesuhlasia, rovnako otec maloletého nie je
pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti a ma pravo spravovat majetok maloletého.

3. Otec maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom otca,
vysluchom svedka Z. 1., vysluchom maloletého, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na navrhu trva. Zaujmy maloletého, ¢o sa tyka dispozicie
s bytom su ohrozené. Otec maloletého, ako jediny Zijuci rodi€ neurobil a ani nie je schopny urobit Ziadne
opatrenia, aby zaujmy maloletého neboli ohrozené. Otec maloletého sa o byt nestaral, nespravoval
ho a tento stav pretrvava. Na byte vznikali dlhy, ktoré dobrovofne uhradila navrhovatelka. Byt bol v
zanedbanom stave. Byt, ktory je predmetom tohto konania bol maloletému odkézany ako dedigstvo.
Malolety tento byt zdedil po matke - sestre navrhovatelky. Do méaja 2019 v3etky poplatky spojené s bytom
hradil otec maloletého, v juni 2019 prislo vyuctovanie za rok 2018, kde bol nedoplatok vo vySke 278 Eur.
Tento dlh navrhovatelka uhradila v septembri 2019. Nakolko s vlastnictvom bytu je spojené aj platenie
preddavkovych platieb a kedZe tieto otec neplatil, tak navrhovatefka musela riesit otazku, ¢o s bytom. V
novembri 2019 navrhovatelka prostrednictvom zamocnickej sluzby byt otvorila a bol v stave vysokého
zanedbania. Otec teda majetok maloletého nezvelfaduje, prave naopak. KedZe spravca bytovych domov
navrhovatelke oznamil, Ze pokial nebudu uhradzané preddavkové platby a pri nedoplatku vy$8om ako
3000 Eur moze ist byt do drazby, tak navrhovatelka po¢nuc 01.12.2019 uvedeny byt prenajala. Ndjomné
je vo vyske 350 Eur mesacne a tuto sumu najomca plati na ucet maloletého, z tohto Uctu zaroven
odchadzaju aj preddavkové platby a teda &isty zisk z bytu tvori sumu okolo 200 Eur mesaéne v prospech
maloletého. Navrhovatelka povazovala uzavretie najomnej zmluvy za beznu vec, ktorid moze vykonat a
za ukon v prospech maloletého, nakoflko otec maloletého sa o tento byt od maja 2019 nijakym sp6sobom
nestaral a nezaujimal. Po predlozeni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici dodavatel opatovne
zapojil elektrinu do tohto bytu a tato je odvtedy uhradzana z uctu maloletého. Navrhovatelka s otcom
maloletého uz 4 roky vébec nekomunikuje a medzi tymito dvoma osobami je viacero trestnych oznameni,
ktoré su rieSené kompetentnymi organmi.

6. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Malolety byt zdedil po svojej matke
a do maja 2019 vSetky poplatky spojené s bytom hradil otec. V lete 2019 robil otec konsolidaciu svojich
zavazkov, nakolko bol v minulosti zadlZzeny a preto rusil viaceré Uc¢ty a ponechal len jeden ucet. Preto je
mozné, Ze preddavkové platby neodchadzali na ucet SpoloCenstva viastnikov bytov. Otec nerozumie
tomu, pre€o ho spolo¢enstvo neupozornilo, Ze sa preddavky neplatia. Za i€elom minimalizacie nakladov
otec odhlasil elektrinu a preto mu nie je jasné ako mohol vzniknut dih na elektrike. Navrhovatelka ho
méze kedykolvek kontaktovat, aby spolu situgciu riesili, pricom otec dodava, Ze kontaktovat sa so synom
- maloletym nemdze, nakolko to ma sudom zakazané. Otec dalej uviedol, Ze chcel byt maloletého
predat a peniaze z predaja vlozit maloletému na uc&et, avSak nasledne predal iny byt. Je pravdou, Ze
Okresny sud v Cadci poziadal o schvalenie pravneho tkonu, ktorym by tento sud suhlasil s predajom
bytu maloletého. Otec na navrhovatelku podal trestné oznamenie z dévodu vymeny zdmku a aj z
dovodu prenajatia bytu. Otec vyslovne uviedol, Ze pokial by mu spravca bytov dorugil vyuctovanie, tak by
nedoplatok uhradil. Najomna zmluva, ktoru uzavrel teraj$i ndjomca s navrhovatelkou je pre maloletého
nevyhodna, nakofko je uzatvorena na dobu neurcitu. Otec zopakoval, Ze pokial by predal byt maloletého,
tak by celd sumu vlozil na u€et maloletého, avdak kedZe predal iny byt, ktory nebol vo vlastnictve
maloletého, tak z predaja tohto bytu splatil viaceré dvery. On sam osobne byt neprenajimal, nakolko si v
minulosti myslel, Ze ako Statny zamestnanec neméze mat prijem z najmu, nakolko by to bolo porusenie
sluzobného zakona.

7. Kolizny opatrovnik zotrval na pisomnom stanovisku, navrhol navrh v plnom rozsahu zamietnut,
nakol'ko otec maloletého je zakonnym zastupcom a jeho dispoziéna pravomoc nebola obmedzena.



8. Svedok Z. I. na pojednavani uviedla, Zze byva v prenajatom byte od decembra 2019. Dostala kontakt
na navrhovatelku a osobne sa stretli, iSli obhliadnut’ byt, bavili sa o cene, a az vtedy sa dozvedela,
Ze vlastnikom bytu je malolety. Ndjomnu zmluvu jej nachystala navrhovatelka, pricom svedkyna si ju
precitala a podpisala. Svedkyfia bola rada, Ze ma kde byvat, aj napriek tomu, Ze byt bol v zlom stave,
nebola tam kuchynska linka, na viacerych miestach bola plesen, v lustroch nie je zavedena elektrika a
rozhodla sa ist do tohto ngjmu.

9. Malolety M. I. na pojednavani uviedol, Ze vie, pre€o je na pojednavani a Ze predmetom tohto konania je
jeho byt. Malolety uviedol, ze méa ucet v C. banke, pri€om vypisy chodia navrhovatelke. Malolety uviedol,
Ze ma vedomost o tom, Ze je byt prenajaty, priCom nevie, kto v iom byva a nevie ani aky ngjom sa
plati. Ma v8ak vedomost o tom, Ze najomné sa plati na jeho ucet v C. banke, av3ak z akého uctu sa
platia poplatky spojené s tymto bytom, nemé& vedomost. V plnom rozsahu sa spolieha na navrhovatefku
- svoju tetu. Na zaver malolety uviedol, Ze bol pritomny rozhovoru navrhovatelky s ujom I., kde rieSili
prenajom bytu, pri€om jeho sa nik nepytal, €i s prenajatim bytu suhlasi.

10. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12CoP/53/2018-836 zo dha 19. septembra
2019 sud zistil, Ze malolety M. 1., narodeny XX. |. XXXX. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
svoje tety - F. D. (sestra matky maloletého) a tdto ma pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho
majetok iba v beznych veciach. Pokial teta predpoklada, Ze rozhodnutie otca v podstatnych veciach nie
je v sulade so zaujmom maloletého dietata méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
otca preskumal sud (vyrok I. a Il. citovaného rozhodnutia).

11. Z najomnej zmluvy uzavretej navrhovatelkou ako zastupcom prenajimatela - maloletého a
najomcom, sud zistil, Ze predmetny byt bol prenajaty poénuc 1. decembrom 2019. Ngjom je uzavrety
na dobu urcitd do 31. marca 2025 a dohodnuté najomné je 350 Eur mesaéne a je hradené na ucet
maloletého. Najomca je povinny hradit’ aj nedoplatky spojené s uzivanim bytu.

12. Z vyjadrenia spravcu bytovych domov, s.r.o. Brezno sud zistil, Ze preplatok z vyuctovania za rok
2018 prevzal otec maloletého dria 10. maja 2019 a bol poslany na jeho ucet. Od maja 2019 evidovali
nedoplatky a od oktdbra 2019 vSetky poplatky su hradené z uctu I. D. s poznamkou M. |..

13. Okresny sud Cadca pod sp.zn. 16P/6/2019 zadal na zaklade navrhu otca zo dria 11. februara 2019
konanie o navrhu otca na suhlas s predajom bytu, ktory vlastni malolety. Otec v8ak svoj navrh podanim
zo dia 29. jula 2019 zobral spat’ a tento sud konanie uznesenim zastavil.

14. Sucastou spisu su aj prefotené viaceré trestné oznamenia ako aj vysluchy oséb zu€astnenych
v tomto konani ohfadne trestnych &inov - kradez, podvod, poSkodzovanie cudzich a prav atd. Tieto
skuto€nosti sa tykaju bytu vo vlastnictve maloletého.

15. Z listu vlastnictva &. XXXX sud zistil, Ze vlastnikom bytu €. XX vo vchode XX na X. p., k.U. H., je
malolety od 8. februara 2017.

16. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 12. novembra 2019 sud zistil, Ze otec maloletého
uvedenou zmluvou predal kupujucim iny byt nez je predmetom tohto konania.

17. Zo spravy C. banky sud zistil, Ze vlastnikom Uétu SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je po¢nuc
diom 24. juna 2016 malolety. Na tento Ucet je platené mesacné najomné a z toho U¢tu sa platia
pravidelné mesacné platby ako su poplatok spolo€enstvu viastnikov bytov a za elektrinu a tiez iné platby.
Tento ucet zriadil otec maloletého ako jeho zadkonny zastupca a dfia 14. decembra 2017 otec z tohto
uctu vybral sumu 950 Eur.

18. Podra ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky



na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 28 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

20. Podla § 32 Zakona o rodine, rodi¢ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s naleZitou
starostlivostou. Vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani mézu rodicia
maloletého dietata pouzit najma na uspokojovanie potrieb maloletého dietata a v primeranom rozsahu
aj na uspokojovanie potrieb rodiny. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zostdva zachovana. Ak
vznikol bez zavinenia o0s0b, ktoré su povinné maloletému dietatu poskytovat vyZivu, hruby nepomer
medzi ich majetkovymi pomermi a majetkovymi pomermi maloletého dietata, mozno na ucel uvedeny v
odseku 2 pouZit aj majetok maloletého dietata. Rodi¢ia odovzdaju dietatu jeho majetok, ktori spravovali,
najneskér do 30 dni od dosiahnutia plnoletosti dietata. Maloleté dieta ma pravo poZiadat rodiCov alebo
osoby, ktoré spravuju jeho majetok, o vyuctovanie tykajuce sa spravy jeho majetku; toto pravo zanikne,
ak sa neuplatnilo na sude do troch rokov po skon&eni spravy majetku. Prava dietata zo zodpovednosti
za Skodu a z bezddvodného obohatenia zostavaju zachované.

21. Podla § 33 ods. 1 - 4 Zakona o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim
jeho majetku ohrozené a rodi€ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu
majetku, suid mdze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto
rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie o obmedzeni rodi¢ovskych prav a povinnosti. Majetkovym
opatrovnikom sa méZze stat fyzickéd osoba, ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, je
sposobila na pravne ukony v pinom rozsahu a spifia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika
bude vykonavat v zaujme maloletého dietata. Ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika
Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu,
ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata. V rozhodnuti o ustanoveni majetkového
opatrovnika podla odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat,
spbsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat’ sudu spravy o
nakladani s majetkom maloletého dietata.

22. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

23. Indtitut majetkového opatrovnika upravuje Specialny druh opatrovnika maloletého dietata, ktory je
uréeny ako hmotnopravny opatrovnik pre Ucely spravy majetku dietata. Zakladnou podmienkou pre
vydanie takého rozhodnutia je existencia majetku, ktory vyZaduje spravu. V tomto pripade tomu tak je.
Malolety vlastni byt, pri¢om tuto skuto&nost nikto nespochybriuje. Dal$ou podmienkou na ustanovenie
majetkového opatrovnika je Ze zdujmy maloletého so spravovanim majetku su ohrozené, pri¢om rodicia
nerobia opatrenia na ochranu majetku tohto dietata. Na ustanovenie majetkového opatrovnika nestaci
preukazat skuto€nost, Ze tento inétitat je v zaujme dietata, ale musi byt preukdzana aj skutonost, Ze
zaujmy dietata su ohrozené - napr. ob¢ianskopravnou zodpovednostou , resp. stratou majetku atd'.

24. Vo svojom navrhu navrhovatelka Ziadala bud ustanovit seba za majetkového opatrovnika
maloletému alebo ustanovit Urad prace, socidlnych veci a rodiny Brezno. Tento urad vSak takého
ustanovenie odmietol a preto otazkou na rozhodovanie sudu ostalo len ustanovit navrhovatelku.

25. Pozornosti sudu neuniklo, Ze otec maloletého (zrejme aj vplyvom zlych vztahov s navrhovatelkou,
¢o obaja nepopieraju, ale aj zakazom styku s maloletym, ale najma tym, Ze obe dospelé osoby, ktoré
maju mat’ vplyv na vychovu maloletého rieSia svoje vztahy prostrednictvom organov ¢innych v trestnom
konani) rezignoval na svoju povinnost’ spravovat majetok maloletého. Tuto povinnost fakticky musela



prevziat navrhovatelka, ktora v8ak niektorymi svojimi ukonmi odporuje vyroku ll. z rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici spomenutého vysSie. Tieto jej ukony v8ak mozno hodnotit' len a len z pohladu
¢i su v zaujme maloletého.

26. Prvym dévodom, pre ktory navrhovatelka Ziadala ustanovit majetkového opatrovnika je skuto€nost,
Ze otec maloletého byt, ktory viastni malolety preda. O tento pravny ukon sa otec aj v minulosti snazil
na Okresnom sude v Cadci, o otec vysvetlil. V dobe rozhodovania o navrhu navrhovatelky v zmysle §
217 ods. 1 CSP, v3ak takého ohrozenie majetku maloletého uz nehrozi, nakolko predaj bytu by musel
schvalovat' sud, zatial je takymto prisluSnym sudom Okresny sud Brezno, priCom sudcom tohto sudu
su z ich rozhodovacej €innosti zname protichodné stanoviska otca a maloletého a pokial by malolety
radikalne nezmenil svoj nazor na predaj bytu, tak je s velkou istotou mozné konstatovat, Ze takyto
predaj bytu by Okresny sud Brezno neschvalil. Teda ohrozenie majetku maloletého predajom bytu
bezprostredne nehrozi.

27. Druhym dévodom, pre ktory navrhovatelka Ziadala ustanovit majetkového opatrovnika je skuto€nost,
Ze otec maloletého byt, ktory viastni malolety bude inymi pravnymi ukonmi manipulovat. V sucasnej
dobe - v dobe rozhodovania o navrhu navrhovatelky v zmysle § 217 ods. 1 CSP, vSak takého ohrozenie
majetku maloletého uz nehrozi, nakolko byt je prenajaty, a je pod dozorom staleho najomcu, ktory
nesie pravnu zodpovednost za byt a teda akykolvek zasah otca by bol hned v zarodku objaveny
najomcom, ktory by urcite informoval maloletého resp. navrhovatelku a navySe sid dodava, Zze vzhladom
na pocetnost trestnych oznameni by urlite zasahovala aj zloZka Policie SR. ZaloZenie nehnutelnosti
tarchou (Gver resp. iny druh zavazku) by vzhladom na pravny poriadok SR takisto podliehalo schvaleniu
sudom a sud odkazuje na vetko uvedené o odsek vysSie. Teda ohrozenie majetku maloletého otcovou
manipulaciou s bytom, resp. inymi scudzovacimi ukonmi bezprostredne nehrozi.

28. Tretim dovodom, pre ktory navrhovatelka Ziadala ustanovit majetkového opatrovnika je skutocnost,
Ze otec maloletého byt, ktory vlastni malolety zanedbava - neplati preddavkové platby a priich neplateni
a naakumulovani nedoplatku by mohlo prist az k drazbe nehnutefnosti a teda realne k ujme na
majetku maloletého. V €ase vzniku nedoplatkov - polovica roku 2019 - sud konstatuje, Ze boli zaujmy
maloletého ohrozené neplatenim tychto platieb zo strany otca a ustanovenie majetkového opatrovnika
by bolo na mieste, alebo mohla navrhovatelka aplikovat vetu druhd vyroku Il. hore uvedeného
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Navrhovatefka v8ak postupovala inym spdsobom a
v mene maloletého uzavrela najomna zmluvu poénuc dfiom 1. decembra 2019. Sud v tomto konani
musel rieSit ako predbeznu pravnu otazku platnost tejto najomnej zmluvy a v zmysle ¢lanku 5 Zakona
o rodine je tato zmluva v prospech maloletého a preto ju sud na ucely tohto konania povaZuje za platne
dojednanu. Samozrejme jej niektoré ustanovenia mohli byt viac v prospech maloletého, aviak najomna
zmluva je vysledkom dohody dvoch stran a preto neméze byt jednostranne len v prospech jednej strany
zmluvy. Podstatné pre ochranu zaujmu maloletého je skutoénost, Ze najomné hradi najomca na jeho
ucet a z tohto U&tu sa pravidelne platia platby spojené s vlastnictvom bytu. Teda obava navrhovatelky,
Ze sa naakumuluju takéto nedoplatky, Ze malolety pri drazbe pride o byt je v tejto dobe nereélna. Pokial
najomca bude platit najomné resp. sa nedopusti konania uvedeného v bode 4.3 najomnej zmluvy, tak
ohrozenie majetku maloletého vznikom nedoplatkov na byte bezprostredne nehrozi.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud musi konstatovat, Ze v €ase rozhodovania sudu nebola
preukazana taka skutoCnost, Ze majetkové zaujmy maloletého M. I. su ohrozené napr. vznikom
obd&ianskopravnej zodpovednosti alebo stratou resp. inou ujmou a preto navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietol.

30. Nad ramec rozhodnutia sudu, zakonny sudca apeluje na oboch dospelych, ktori sa maju podielat' na
vychove maloletého - navrhovatelka (teta maloletého) a jeho otec, aby prestali Gtocit’ jeden na druhého
a pokusili sa kazdy v ramci svojich moznosti o taku vychovu maloletého (ktory v tomto Skolskom roku
kongi zakladnu Skolu), ktora bude v atmosfére Stastia, lasky a porozumenia.

31. O trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 2 e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



