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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
35831154, zast.: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO:
37927795, proti zalovanému: X. L., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, L., o zaplatenie 7 991,72 €
s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.040,38 €, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 19.09.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 40%.
odovodnenie:

1/ Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320
155 sa Zalobou doru€enou sudu diia 29.09.2018 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 7 991,72
€ spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 05.12.2015 do zaplatenia do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dha 28.05.2014
zmluvu o pbzitke evid. €. 5021841, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzicku vo vyske
7195,58 eur (,Schvalena vyska pozicky). Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat pdzicku v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 179.6 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke
21552 Eur. Do dne$ného dia uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 2155.2 Eur. Podla ust.
§53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuti pdziéku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a véas t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, dia 28.09.2015 listom - predZalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k Ghrade dIZznych splatok, pricom Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého Gveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedo$lo, Zalobca
dria 19.11.2015 Gver zosplatnil, o 8om bol Zalovany informovany listom z dfia 29.11.2015 - ,0znamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru®. Do dne$ného diia Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zzalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje bod 12.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného
ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 7991.72 Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,



nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom
Prehlade splatok a Gihrad v stipci ,Pokuta“ v sume 1018.08 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku
driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 10146.92 Eur /oznadené v Prehlade splatok
a Ghrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 17 179.6 3053.2 7093.72 = 10146.92 Ku diu
podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 2155.2 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou
pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si
Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 0 Eur/ oznadené na konci vypisu ako stipec ,MP3“/. V zmysle
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim
t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vy3Sie
uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy Zalovaného ku diiu podania navrhu tvori: Istina + Naklady na
vymaéhanie - Prijaté uhrady = Zalovana suma 10146.92 Eur + 0 Eur - 2155.2 Eur = 7991.72 Eur. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad /stipec ,Zostatok®/ zahffia aj zmluvni pokutu vo vyske
1018.08 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatriuje : zostatok - pokuta = Zalovana
suma 9009.8 Eur - 1018.08 Eur = 7991.72 Eur

2/ Na vyzvu sudu zalobca pohladavku Specifikoval tak, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka predstavuje
nesplateny Uver poskytnuty Zalovanému nasim pravnym predchodcom na zaklade zmluvy (Zmluva
0 pOzicke) ev.€. 5021841. Nami uplatnena pohfadavka €o do pravneho dévodu a vysky predstavuje
nezaplatenu &ast’ Uveru, ¢o sme sudu preukazali predlozenou Uverovou zmluvou a prehladom platieb
na Gver, z ktorého je preukazana kompletna platobna histéria po&as trvania Gverového vztahu. Zalovany
sa poskytnutu pdzi¢ku v sume 7.195,58 € zaviazal zaplatit formou 120 pravidelnych mesaénych splatok
vo vyske 179,60 € splatnych k 20. diiu v mesiaci. Zalovany na pohladavku uhradil 2.155,20 €, &o
preukazujeme predlozenym prehladom uhrad na uver. Z dévodu neplnenia platobnych povinnosti nas
pravny predchodca vyhlasili pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na jednorazoveé zaplatenie
diZzného zostatku. Z predloZzeného prehladu platieb na Uverovi zmluvu je zrejma platobna disciplina
Zalovaného, pric¢om nami uplatnena pohfadavka v sume 7.991,72 € s prisl. je vypocitana ako sucet
nesplatenej Uverovej istiny v sume 7.991,72 €, Co predstavuje celkovu diZnd sumu dveru ku dfiu
pred€asného ukon&enia Uverového vztahu vratane nesplatenych uverovych splatok, ktord sa Zalovany
zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zaplatit. Nami uplatnena pohladavka vo vyske
7.991,72 € pozostava z:

- diznej sumy 898,00 €, ktora predstavuje nasledovné neuhradené uUverové splatky:

# Neuhradena splatka €. 13 splatna dia 20.06.2015 v sume 179,60 €,

# Neuhradena splatka €. 14 splatna dia 20.07.2015 v sume 179,60 €,

# Neuhradena splatka €. 15 splatna dia 20.08.2015 v sume 179,60 €,

# Neuhradena splatka €. 16 splatna dia 20.09.2015 v sume 179,60 €,

# Neuhradena splatka ¢. 17 splatna dna 20.10.2015 v sume 179,60 €.

- dlZznej sumy predCasne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 7.093,72 €, ktora predstavuje
zostatok len ,Cistej“ istiny Uveru bez navySenia o zmluvné uroky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa
dostal do omes&kania so splatkou €. 13 splatnou dria 20.06.2015.

3/ Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky zo dfia 16.05.2014, suhlas so spracovanim
udajov, zmluvné podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych Uverov, Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskych Uveroch, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 29.11.2015,
predzalobnd upomienku zo dna 28.09.2015, prehlad splatok a Uhrad, notarsku zapisnicu zo dna
11.12.2017.

4/ Pravny predchodca Zalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavok postupil Zalobou uplatnent pohladavku
na Zalobcu. Sud uznesenim ¢&. k. 12Csp/69/2018-89 zo dria 14.06.2019 pripustil v sulade s ust. §
80 CSP, aby na miesto Zalobcu vstupil postupnik pohlfadavky terajSi Zalobca. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 10.12.2019.

5/ PretoZe sa sudu nepodarilo dorucit’ Zalobu Zalovanému, ktory je fyzickou osobou na adresu podla §
106 ods. 1 pism. a) CSP a sudu sa nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zalovaného, dna 03.09.2020 sud
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke, pricom Zaloba



sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia tohto oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvedel (§ 116 ods. 1, 2 CSP).

6/ Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

7/ Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili strany sporu. Pravny zastupca
Zalobcu suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany méa predvolanie
na pojednavanie riadne vykazané dna 06.06.2021, svoju nepritomnost do terminu pojednavania
neospravedinil. Sud preto rozhodol vo veci postupom podla § 180 CSP.

8/ Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah celého sudneho spisu a vykonanym dokazovanim
sud zistil nasledovny skutkovy stav.

9/ Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. (pravny predchodca pévodného Zalobcu) a Zalovany
uzatvorili dha 16.05.2014 zmluvu o péZicke (dalej aj ako ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie
pbzicky vo vyske 7195,58 eur. Pohlfadavka mala byt zaplatena v 120 mesaénych splatkach po 179,60
eur. Celkova suma pdzicky predstavovala 21 552 eur; ro¢na urokova sadzbou 32 %; RPMN 32
%; celkovymi nakladmi spotrebitefa 14 356,42, terminom konecnej splatnosti 5/2024, a s uvedenim

priemernej hodnoty RPMN 11,89 %.

10/ Pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou datovanou dna 28.09.2015 vyzval
Zalovaného k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vy8ke 772,28 eur s upozornenim, Zze ak do
05.11.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 7/2015, veritel bude opravneny uver zosplatnit..

11/ Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany zaplatil veritefovi celkom sumu 2155,20 eur.

12/ Spornym v konani teda nebolo, Ze Zalovany zo zmluvy o pdzi¢ke zo dia 16.05.2014 zaplatil veritelovi
(pravnemu predchodcovi Zalobcu) celkom sumu 2155,20 eur, o mal sud za preukazané aj z prehlfadu
splatok a uhrad. Spornym bol vzhfadom na spotrebitel'sky charakter sporu narok Zalobcu uplatneny v

tomto konani v Zalovanej vySke 7 991,72 € spolu s prisluSenstvom zo zmluvy o poskytnuti pozi¢ke zo
dria 16.05.2014.

13/ Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne a aplikoval
ustanovenia nasledovnych pravnych predpisov v zneni t€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

14/ Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik (dalej len "OZ") spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15/ Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16/ Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17/ Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18/ Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19/ Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



20/ Podfa § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21/ Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

22/ Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21/ Podla § 54 ods. 3 OZ v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

23/ Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

24/ Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

25/ Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

26/ Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27/ Podla § 566 ods. 2 OZ pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie dlznika zapo itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

28/ Podfa § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29/ Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

30/ Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31/ Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie &. 87/1995 Z.z.") vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32/ Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zdkon &. 129/2010 Z.z.")
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

33/ Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov. 5)

34/ Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené SO
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou Urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celd dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

35/ Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

36/ Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



37/ Podla § 21 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. veritel' je povinny predkladat Ministerstvu financii
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska Udaje o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch.

38/ Podla § 21 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ministerstvo alebo nim ur€ena osoba zverejiiuje na
webovom sidle ministerstva informacie z Udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom
webovom sidle zabezpedi komunika&né prepojenie umoZzZiujuce spristupnenie informacii zverejnenych
podla predchadzajucej vety.

39/ Podla § 21 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. za spravnost Udajov podla odseku 1 zodpoveda veritel.

40/ Na zaklade vykonaného dokazovania a za pouzitia citovanych zadkonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.

41/ Sud mal v konani za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel, ktorého predmetom
¢innosti bolo aj poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom a Zalovany
ako spotrebitel uzatvorili dfia 16.05.2014 zmluvu o p&Zi¢ke (dalej aj ako ,zmluva®), predmetom ktorej bolo
poskytnutie p6zicky vo vySke 7195,58 eur. Pohladavka mala byt zaplatena v 120 mesa&nych splatkach
po 179,60 eur. Celkova suma pbzicky predstavovala 21 552 eur; ro€na urokova sadzbou 32 %; RPMN
32 %; celkovymi nakladmi spotrebitela 14 356,42, terminom konec€nej splatnosti 5/2024, a s uvedenim

priemernej hodnoty RPMN 11,89 %.

42/ Sud poukazuje na to, Ze v zmluve je nespravne dohodnuta vyska urokov, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi v neprospech spotrebitefa, nakolko podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna
urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci
maj 2014 pri uveroch nad 5 rokov na urovni 12,22 % ro¢ne. Dohodnuté vyska arokov 31,86 % ro¢ne
uvedena v zmluve podstatne (takmer trojnasobne) prekracuje priemernu urokovu mieru obchodnych
bank pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci maj 2014. Porovnhanim
dohody o urokoch s obvykle poZzadovanymi urokmi na finanénom trhu v obdobnych pripadoch vyplyva, Ze
takto dojednany urok nie je akceptovatelny a je v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o urokoch musi byt
v sulade s dobrymi mravmi, t. j. pravidlami moralneho charakteru, ktoré su vSeobecne platné a uznavané
v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je pravdou, Ze nebankovy subjekt pri poskytovani Gverov podstupuje vysSiu
mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vySke uroku, avSak dohodnuta vySka urokov musi byt stale suladnd
s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého az uzerného uroku. ,VySka
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval
sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (v tom Case 12,67 % rocCne). V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven zdorazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 %
ro¢ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost
totiz spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53
ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako
absolutne neplatnu.” (Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dna 05.11.2014).
Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze urok poskytnuty Zalovanému v spotrebitelskom uvere ako
finanénému spotrebitelovi vo vySke 31,86 % predstavoval prevysenie urokov o viac ako 100 %, nakolko
priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch nad 5 rokov poskytovanych
domacnostiam v mesiaci maj 2014 bola stanovena na sadzbu 12,22 %. Dohodnuté urokova sadzba vo
vySke 31,86 % rocne je tak v rozpore s dobrymi mravmi a preto je zmluva v tejto €asti v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna.

43/ Zaroveh sud prvej inStancie nad ramec uvedeného konstatuje, Ze pre U&ely posudenia splnenia
povinnosti uloZenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné,
aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym spdsobom dodavatel
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Odborna starostlivost predpoklada overenie



udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefla,
nepochybne kfu€ova je i povinnost veritela vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su, napr.
Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto
porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch
a vydavkoch. Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zzalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat uver s
odbornou starostlivostou (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 2CoCsp/20/2020 z 23.09. 2020).
Postup Zalobcu sa preto pri skimani bonity spotrebitela preukazany v konani javi iba ako formalny
a nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spOsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skuto€nosti je, €o spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru podla § 11 ods.
2zakona o spotrebitelskych uveroch. Pri su€asnom poskytnuti Uveru s Urokom odporujucim dobrym
mravom a za situacie, ked bol poskytnuty spotrebitelovi Uver bez nalezZitého posudenia jeho bonity,
nemozno Zalobcovi priznat okrem istiny iny narok z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy. V tejto suvislosti
sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vychadzal zo skuto¢nosti a dbkazov Zzalobcom predlozenych, pri¢om
v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konéi. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej
VECi.

44/ V predmetnom spore si Zalobca uplatrioval istinu vo vySke 7991,72 eur. KedZe sud uver posudil ako
bezuroény a bez poplatkov, priznal Zalobcovi narok vo vyske 5040,38 eur, ked pozi¢ana suma bola vo
vySke 7195,58eur a zalovany doteraz zo Zalovanej sumy uhradil 2155,20 eur, bez akontacie. Sud tak
Zalobu vo zvy3Snej €asti za uplatnenia citovanych zakonnych ustanoveni zamietol.

45/ V predmetnom spore si zalobca uplatiioval istinu 7991,72 eur aj s prisluSenstvom od Siesteho
dna nasledujuceho (05.12.2015) po datovani oznamenia o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru
(29.11.2015). Sud poukazuje na to, ze pravny predchodca Zalobcu ani Zalobca ani samotnu listinu
o okamzitej splatnosti Uveru, jej odoslanie ani doruCenie takejto pisomnosti Zalovanému vdbec
nepreukazal. Preto sud priznal Zalobcovi prisluSenstvo priznanej istiny vo vySke zakonného uroku
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 19.09.2020, teda odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby
Zalovanému. Zalobca v konani Ziadal priznat Groky z omeskania od 05.12.2015 do zaplatenia vo vyske
5,05 % ro¢ne, predmetny navrh Zalobcu vSak sud v tejto Casti zamietol. Sud mal za to, Ze Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by riadne vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy so splatnostou
celého dlhu. Zalovanému preto nemohol byt zrejmy &as plnenia (okamih splatnosti) celého dlhu, na
zaplatenie ktorého pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovaného. S poukazom na ust. § 563 OZ
sud poukazuje na to, Ze kedZe Zalovany nebol Zalobcom riadne vyzvany na plnenie celého dlhu,
dfiom splatnosti pohlfadavky (Zalobcom uplatneného naroku) je den nasledujuci po doru€eni Zaloby
Zalovanému. Dorulenie zaloby je potrebné povazovat za kvalifikovanu vyzvu na plnenie. Preto sud
v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. Zalobcovi priznal uroky z
omeskania vo vyske 5 % rocne z priznanej istiny odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému
od 19.09.2020, ked Zaloba bola Zalovanému doru¢ena dna 18.09.2020 a vo zvy3nej Casti Zalobného
navrhu tykajuceho sa urokov z omeskania uplatnenych Zalobcom sud Zalobu zamietol.

46/ Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47/ Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48/ Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



49/V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 CSP podfa ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50/ Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla miery Uspechu stran sporu
vo veci. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 7.195,58 eur spolu s  Urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % rocne od 05.12.2015 do zaplatenia. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
narok zodpovedajuci sume 5.040,38 €, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.09.2015
do zaplatenia. Uspech Zalobcu tak predstavuje 70 % (5.040,38 eur / 7.195,58 eur) a Uspech Zalovaného
predstavuje 30 % 2.951,34 eur / 7.195,58 eur). Celkovy uspech Zalobcu v spore teda predstavuje 40 %
(70 % - 30 %). Preto sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
40 % tak, ako je uvedené vo vyroku c”. lll. tohto rozsudku.

51/ O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
podla ktorého o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava Ill. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli spinené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



