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Uznesenie

8Csp/44/2023

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne: A. B., nar. 20. 04. 1983, bytom C. XXX/XX, XXX XX D.,
zastlpena RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0. so sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 54 359
490, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, zastupeny advokatkou JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, 841
05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

8Csp/44/2023

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa kontaktovania Zalobkyne telefonicky a spravami na telefénne ¢&islo
FXXX XXX XXX XXX a elektronicky prostrednictvom mailovej adresy A..

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

8Csp/44/2023

Odoévodnenie



1. Zalobkynia sa navrhom doméhala od Zalovaného, aby ju nekontaktoval telefonicky a spravami na
telefébnnom Cisle +XXX XXX XXX XXX a elektronicky prostrednictvom jej mailovej adresy A..

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze navrh sa rozhodla podat v
dosledku neustaleho kontaktovania jej osoby pracovnikmi Zalovanej. Obsahom hovorov, sms sprav a e-
mailov je vyhradne vyzyvanie na zaplatenie. So Zalovanou mala uzavrety iba jeden zavazkovy vztah, a
na neho nadvazujuci narok bol predmetom konania na tunajSom sude. Vo veci sp. zn. SK-2Csp/71/2022
bolo dria 08. 06. 2023 rozhodnuté o zamietnuti Zzaloby o zaplatenie 2 530,00 Eur s prislusenstvom.
Tymto navrhom nema v umysle branit Zalovanej v uplathovani jej patriacich prav formou, z ktorej by
bolo zrejmé, ¢oho sa domaha. Telefonické hovory, z ktorych sa dozvie maximalne to, Ze Zalovanu
nezaujimaju ziadne sudne rozhodnutia, pretoZze voCi nej eviduje narok, pdsobia na fu negativne a
rozruduiju ju, pretoZe s pracovnikmi Zzalovanej sa neda viest konstruktivny dialég. Ziaden pravny predpis
jej neuklada povinnost’ komunikovat so svojim veritelom telefonicky a nezZela si, aby Zalovany, ktory
jej vibec nezdokladoval existenciu akéhokolvek naroku, vyuzival v tomto pripade elektronicky spésob
komunikéacie vodi jej osobe.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril Zalovany, ktory k veci uviedol, Zze so
Zalobkyhou uzatvoril zmluvu o Uvere €. 809800434, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vyske
3 960,00 Eur. Poukazuje na skuto€nost, Ze neeviduje uhradenu pohladavku vyplyvajucu z uvedenej
zmluvy. Z dévodu, Ze Zalobkyfia neuhradzala splatky v dohodnutych terminoch a v uréenej vyske, bol
nateny postupovat vo vymahani pohladavky v zmysle podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere a
zabezpeéit si navratnost pohladavky. Zalobkyha dala v plnom rozsahu v zmysle platnych pravnych
predpisov veritelovi pisomny suhlas so spracovanim svojich osobnych udajov v elektronickom registri
udajov o spotrebitelskych uveroch. Ma za to, Ze sa riadil v intenciach zakona, zasadach poctivého
obchodu styku a dobrych mravov a snazil sa informovat’ Zalobkyriu, Ze jej dih sa stal splatnym a vyzvat'ju
k uhrade dlhu. V pripade riadneho splacania a neporudenia zmluvnych povinnosti by nemusel pristupit k
opakovanému kontaktovaniu zalobkyne. Jeho zamerom je splnenie Zalobcovej povinnosti zmierlivo bez
potreby ingerencie zo strany sudu a za sucasnej spokojnosti oboch.

4. Podlfa § 325 ods. 1 zakona &. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSPY/,
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

7. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je bezodkladna Uprava pravnych
pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost’ Upravy pomerov, pric¢om miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Zze ak by k uprave pomerov nedoslo,
mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladného opatrenia i z Upravy postupu
sudu pri rozhodovani vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutonosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby strana sporu domahajlica sa
nariadenia neodkladného opatrenia osvedcila dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavené
len na domnienkach &i Uvahach o moznej ujme na pravach navrhovatela. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, priCom v38ak musi starostlivo zvazit najma rozsah
navrhovanych obmedzeni. Povinnost nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o znasat ulozi vzdy
len takym spbsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, voci ktorej neodkladné
opatrenie smeruje. D6kazné bremeno resp. bremeno osvedcéenia spocdiva vyluéne na navrhovatelovi



neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspon osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

8. V zmysle navrhu Zalobkyha uviedla, Ze z kontaktu s pracovnikmi Zalovaného sa dozvedela, Ze
ich nezaujimaju Ziadne fakty, ani sudne rozhodnutie, ktorym sud narok Zalovanej voci Zalobkyni
zamietol. Z uvedeného postoja Zalobkyne musi byt Zalovanému zrejmé, Ze opakované kontaktovanie
Zalobkyne telefonicky a spravami je neucelné a vedie iba k neumernému obtaZovaniu Zalobkyne.
Ohladom pohladavky Zalovaného bolo na tunajSom sude rozhodnuté rozsudkom SK-2Csp/71/2022 zo
dna 08. 06. 2023, ktorym sud narok Zalovaného zamietol, a preto Zalovanému musi byt zrejmé, Ze
jeho konanie voci Zalovanej je neucelne, aj napriek skuto€nosti, Ze tento rozsudok este nenadobudol
pravoplatnost.

9. Je v sulade so zakonom a dobrymi mravmi, ak Zalovany kontaktuje (telefonicky, spravami) Zalobkyru s
cielom upozornit' ju na existenciu pripadného zavazku a pozadovat jeho splnenie. Rozsah vykonavania
tohto kontaktu by mal mat v8ak rozumnu a unosnud mieru, aby nedochadzalo k neprimeranému a
nechcenému obtazovaniu Zalobkyne. V opanom pripade mozno konanie Zalovaného v zmysle § 7
zdkona &. 250/2007 Z. z. v spojeni s Prilohou €. 1 Agresivne obchodné praktiky bod 3. kvalifikovat
ako agresivnu obchodnu praktiku, ktora je zo zakona zakazana. Predmetny zakon ju v oznalenej
prilohe definuje ako vykonavanie vytrvalych a nechcenych Ziadosti telefonicky, faxom, elektronickou
postou alebo inymi dialkovymi médiami, okrem pripadov a v rozsahu odévodnenom na u&ely vymahania
zmluvného zavazku. Za agresivnu obchodnu praktiku oznacil obdobné konanie dodavatela (SMS
spravy, telefonické hovory za u€elom vymahania dlhu) vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Co0/107/2012 zo
dna 25. 10. 2012 aj Krajsky sud PreSov, v ktorom poukazal na to, Ze ak je takéto konanie zo strany
Zalobcu (v tomto pripade Zalovaného) realizované, je v rozpore s cielmi smernice ¢. 2005/29/ES o
nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na vnatornom trhu, pretoze takéto
konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zaroveft méze napinat atribaty agresivnej obchodnej
praktiky.

10. Za tejto situacie sud prijal zaver, Zze nariadenie Zalobkyfiou navrhovaného neodkladného
opatrenia je v celom rozsahu dévodné a opodstatnené. Dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia
spocivajuceho v uloZzeni povinnosti Zalovaného zdrZzat sa kontaktovania Zalobkyne telefonicky a
spravami na telefonne Cislo +XXX XXX XXX XXX a elektronicky prostrednictvom mailovej adresy A.,
vyplyva z toho, Ze kontaktovanie Zalobkyne Zalovanym ma charakter agresivnej obchodnej praktiky,
ktora je zdkonom zakazana (obdobne vid aj uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/87/2020
zo diia 05. 10. 2020, sp. zn. 32C/34/2020 zo diia 08. 06. 2020, uznesenie Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 5C/20/2020 zo diia 11. 06. 2020, uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp/20/2021
zo dna 15. 03. 2021, uznesenie Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6C/13/2021 zo diha 12. 05. 2021
alebo uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/22/2021 zo diia 21.06.2021, ktorym sud potvrdil
neodkladné opatrenie Okresného sudu PreSov €. k. 20C/11/2021-35 zo dria 26. 03. 2021).

11. Sud ma za to, Ze takto nariadené neodkladné opatrenie nezasahuje do pravneho postavenia
Zalovaného nad mieru primerand pomerom, pretoZe ujma, ktord by hrozila Zalobkyni neposkytnutim
ochrany, je vacSia ako ta, ktora predstavuje obmedzenie Zalovaného, €o zodpoveda principu
proporcionality. V tomto konkrétnom pripade pripadné prava veritela nijako nebudu dotknuté, pretoze
je na mieste, aby sa vykonavali spésobom, ktory reSpektuje pravne predpisy a chrani zalobkyriu pred
nekalymi obchodnymi praktikami.

12. Vzhfadom k vy3$Sie uvedenym skuto&nostiam, ma sud za to, Ze Zalobkyfa v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcila existenciu kvalifikovaného dévodu opravrujiuceho Ziadat o ochranu
prave instititom neodkladného opatrenia, pretoZze bol osved&eny zakladny predpoklad pre jeho
nariadenie spocivajuci v potrebnosti Upravy pomerov Zalovaného a zalobkyria zaroveh preukazala,
Ze jeho nevydanim by doSlo k ohrozeniu jej prava. Sud pre Uplnost uvadza, Ze v sulade s navrhom
Zalobkyne a z dévodu ochrany jej prav nariadil neodkladné opatrenie bez ¢asového vymedzenia jeho
trvania, kedZe v €ase jeho nariadenia nie je mozné urcit’ primeranu dobu, po ktort by malo trvat, a to
vzhladom na dévody, pre ktoré bolo nariadené. V pripade, ak tieto dévody pominu, sud v sulade s § 334
CSP na navrh Zalobkyne alebo Zalovaného zrusi neodkladné opatrenie.



13. Podla nazoru sudu nariadené neodkladné opatrenie postaCuje na poskytnutie plnohodnotnej
sudnej ochrany v rozsahu vymedzenom samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a procesne
konzumuje vec samu. Preto sud neulozil Zalobkyni povinnost’ podat v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej podla § 336 ods. CSP, nakolko ma za to, Ze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava
pomerov medzi stranami v poZadovanej miere a navySe uloZenie povinnosti podat Zalobu vo veci
samej s totoznym obsahom (§ 330 ods. 2 CSP) je samo o sebe neopodstatnené. Zaroven sud
nepostupoval ani podfa § 337 ods. 1 a 2 CSP, kedZe tento postup by bol len €isto formalisticky. Za
danych okolnosti totiz sid nepovaZoval za jednoznaéné, aky druh naslednej zaloby protistrany by
mohol byt vo veci samej podany. KedZe zanik ucinkov neodkladného opatrenia méze byt dosiahnuty
zruSenim tohto neodkladného opatrenia prostrednictvom podania navrhu na jeho zruSenie (§ 334
CSP), nie je potrebné domahat sa toho osobitnou Zalobu. Sud ma za to, Zze svojim postupom nikomu
neodnal moznost domahat sa ochrany svojich prav, & opravnenych zaujmov na sude, t. j. podat’ Zalobu
akéhokolvek druhu. Zaroverl ma za to, Ze uvedeny postup je v sulade s Cl. 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, teda aby vec bola ¢o najrychlejsie bez zbyto¢nych prietahov prejednana
a rozhodnuta a to bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu.

14. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 354 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, ked Zalobkyria bola v konani Uspedna, a preto jej sud aplikujuc zasadu uspechu priznal narok
na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania v
sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

8Csp/44/2023

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Bardejov na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo Svidniku dria 06. 05. 2024

JUDr. Maria Tvrdikova



sudkyha



