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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti - Y. O. P., narodeny XX. Y. XXXX a T. Y. P., narodeny XX. J. XXXX, obaja bytom ako matka,
v konani zastupeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti O. L., narodenej X. T. XXXX,
bytom B., Z., Z. XXX/XX a O. P.,, narodeného X. Y. XXXX, bytom B., Z., Z. XXX/XX, toho ¢asu E. U., 0
navrhu otca na zmenu vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého Y. O. P,, nar. XX. XX.XXXXsa zamieta.
[I. Navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého T. Y. P,, nar. XX.XX.XXXXsazamieta.

Ill. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych Y. O. a T. Y. navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 29. januara 2021, doplnenym
dna 3. marca 2021 Ziadal, aby sud upravil jeho vyZivovaciu povinnost a vyZivné zniZil na sumu 40 Eur
mesacne u kazdého maloletého zvlast, po¢nuc 1. januarom 2021. Uviedol, Ze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu je zaviazany hradit matke maloletych mesaéné vyZivné vo vyske 200 Eur (100 + 100).
Dodal, Ze od poslednej upravy je nezamestnany, nastupuje do vykonu trestu odriatia slobody.

2. Matka maloletych vo svojom pisomnom vyjadreni s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze uz teraz je vyska
vyzivného na hranici potrieb maloletych.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol zamietnut’ navrh otca, nakofko zniZzenie vyZivného nie je v
zaujme maloletych.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom matky, (otec svoju nepritomnost
neospravedlnil), oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Matka maloletych na pojednavani zotrvala na svojom stanovisku a navrhovala navrh otca zamietnut.
Na strane maloletych nepriSlo k takej zmene, ktora by odbévodiiovala zniZzenie vyZivného. Suma
vyzivného 100 Eur + 100 Eur je primerana potrebam maloletych.

6. Kolizny opatrovnik sa pridrzal pisomného vyjadrenia a navrhol zamietnut’ navrh otca nakofko nie je
v prospech maloletych.



7. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/206/2018-161 zo diia 14. maja 2019, pravoplatnym diiom
28. maja 2019, sud oboch maloletych zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat
na vyZivu maloletych vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacCne na Y. O. a rovnakou sumou na T. Y..

8. Otec maloletych je od 25. januara 2021 evidovany ako nezamestnany a ma narok na davku vo vyske
25,55 Eur denne.

9. Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/113/2018-342 zo dia 12. decembra 2018 bol
otec maloletych uznany za vinného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. V tomto pripade sa jedna o umyselny trestny ¢in a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody
v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého sa mu podmiene&ne odloZil na skuSobnu dobu 2 roky. Tento trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 5. januara 2019 a skiuSobna doba mu plynula v obdobi od 6. januara
2019 do 5. januara 2021.

10. Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp.zn. 0T/1/2021-47 zo dfa 1. januara 2021 bol otec
maloletych uznany za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Tr. zak. za skutok, ktory spachal diia 1. januara 2021 o 02.55 hod. V tomto pripade sa jednd o
umyselny trestny €in a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace. Tento trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 1. januara 2021. Pred zakonnym sudcom otec maloletych deti uviedol, Ze
pracovny pomer skongil ku dfiu 31. decembra 2020 dohodou a 3. januara 2021 ma nastupit' do prace
v Luxembursku. KedZe mu policajti zadrzali vodi€¢sky preukaz, pracovat v cudzine nebude méct a na
adrese trvalého bydliska bude ¢akat na nastup na vykon trestu. Do vykonu trestu odnatia slobody
nastupil diia 3. marca 2021 a trest vykonal dfia 2. jula 2021.

11. Uznesenim Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/113/2008-393 zo dfia 3. maja 2021 bola otcovi
maloletych premenena podmienka a bol mu nariadeny vykon trestu odhatia slobody v trvani 10
mesiacov. Uvedené uznesenie je pravoplatné diiom 3. maja 2021. Uvedeny trest odnatia slobody otec
maloletych nastupil dfia 2. jula 2021 a trest by mal trvat do 2. maja 2022, pricom otec mézZe poZiadat
o podmienecné prepustenie najskor dia 2. oktébra 2021.

12. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla &lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podfla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

18. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Podla 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

23. Otec oboch maloletych svojim navrhom vo veci samej uplatnil narok na znizenie vyzivného
na maloletych. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o vyzivovacej povinnosti a vyske
vyzivného opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mdze nastat u povinnej osoby, ktorou je
v danom pripade otec maloletych, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta.
Musi ist o taki zmenu pomerov, ktora sa v pomeroch Uc€astnikov prejavi zavaznejSim spdsobom v
porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy vyZivhého. Zmena pomerov méze vyvolat potrebu
zvySit vyZivné, pokial sa zvySia odévodnené potreby maloletého dietata, resp. dojde k pozitivnej zmene
na strane schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby moze
dojst aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial’ uréena vyska vyzivného bola
neprimerana moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie
doposial' ur€eného vyzivného by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom
pripade otca) by prinaSalo neprimerané majetkoveé rizika.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bola vyska vyZivhého upravena
rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/206/2018-161 zo dfia 14. maja 2019, pravoplatnym a
vykonatelnym driom 28. méja 2019.

25. Z vyssie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze na zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnhom,
musi byt preukdzana zmena pomerov, tak na strane rodi¢ov, ako aj na strane maloletého dietata, ktora
odbvodriuje zmenu vySky vyzivného. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze naposledy
bola vySka vyzivného upravovana 14. maja 2019, ktorym sud urdil otcovi povinnost’ prispievat na vyZivu
maloletych vyZivnym vo vy8ke 200 Eur mesacne (100 Eur na kaZzdého maloletého zvlast). Na strane
maloletych nebola preukazana vyrazna zmena pomerov. Sud konS$tatuje, Zze v pripade otca nastala
negativna zmena, av8ak vychadzajuc z § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud musi na strane otca prihliadat
na jeho schopnosti a tieZ moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti
i situaciu na trhu prace. Nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové pomery otca, ale jeho realne
zarobkové a majetkové moznosti, nakolko je povinnostou kazdého jedného rodi¢a, teda aj otca v tomto
konkrétnom pripade, aby venoval vSetky sily na désledné zaistenie vyzivy svojich deti a vyvaroval sa
kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na mozZnost zabezpedenia vyZzivy deti. Sud teda neprihliada
len na faktické prijmy, ktoré otec dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale musi vychadzat aj z jeho
potencialnych prijmov, ktoré mohol vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti a prax dosiahnut.
Sud je povinny skumat’ vdetky &innosti, ktorymi otec ohrozuje dosiahnutie prijmu, ktory by mohol viest
k strate moznosti platit’ vyzivné. V tomto pripade sud konstatuje, Ze konanie otca, ktory umyselnym



protipravnym konani majucim znaky trestnej €innosti a bol mu sudmi ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody, priCom samozrejme doSlo k poklesu jeho prijmu resp. az k jeho Uplnej strate, je
konanim, ktorym sa otec maloletych objektivne vzdal moznosti platit vyZivné v rozsudkom stanovene;j
vySke avsak toto konanie nemdze byt na ukor oboch maloletych. V opaénom pripade by sa dospelo k
absurdnej situacii, Ze osoba, ktora je vo vykone trestu odfiatia slobody na zaklade umyselného trestného
¢inu, by sa pobytom v Ustave na vykon trestu odnatia slobody mohla Uplne zbavit’ svojej vyzivovacej
povinnosti. Otec ukon il predosly pracovny pomer dohodou a jeho dalSie pracovné pokradovanie s
miestom vykonu ¢&innosti v cudzine zmaril sdm svojim protiprdvnym konanim a aZ nasledovne bol
zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Stratu pracovnych moznosti si teda otec zapricinil
sam svojou nezodpovednostou veducou k pachaniu trestnej ¢innosti. Sud ma za to, Ze v pripade otca
neprislo k tak vyraznym negativnym zmenam (bez zavinenia otca) a otec je schopny platit’ vyzivné
na maloletych v sume 100 Eur mesacne na kazdého maloletého zvlast. Sud vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrh otca na znizenie vyzivného ako neddévodny zamietol.

26. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



