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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: L. N., H.. X.X.XXXX, C. E.. A.
XXXIXX, XXX XX N. 8., zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o vydanie bezdévodného obohatenia,
takto

rozhodol:

Urcuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 19.03.2014,
uvedena v bode 8., ods. 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,Uver/revolving") a zavézok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 138,20 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 83,76 EUR v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.", je neprijatelna.

Urcuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 19.03.2014,
uvedena v bode 8., ods. 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru, je
splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritela DIznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohlfadavky DiIznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Gveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi Diznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. aj tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Gveru DIznikovi podla &léanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu
Dlznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget Diznika uvedeny v &i
2 Ziadosti/Zmluvy.", je neprijatelna.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z tejto sumy od 29.7.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma néarok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 26.6.2017 sa Zalobca domahal, aby std vydal rozsudok ktorym by urdil, Ze
zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.3.2014 v zneni, tak
ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku, su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a Ze Zalovany
je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 70,70 Eur spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 5 % z tejto sumy odo dfa nasledujuceho po doruceni zaloby zZalovanému do zaplatenia, a
nahradit’ mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru zo diia 17.03.2014
bol zalobcovi oznamenim Zzalovaného zo dria 19.03.2014 schvaleny uver vo vySke 930,- €, so
splatnostou uveru 36 mesiacov, vyskou mesacnej splatky 52,80 €, ro€nou Urokovou sadzbou 70,02 %
a RPMN uveru 67,24 %, ¢im medzi zalobcom ako diznikom a Zzalovanym ako veritefom malo ddjst k
uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX (dalejlen ,Zmluva o revolvingovom Uvere")
a poskytnutiu averu.

3. Zalobca tvrdil, Ze Zzalovany si v zmysle bodu 8. (Dohoda o poskytnuti sluzby), ods. 8.1. pism. a) Zmluvy
o revolvingovom Uvere na poskytnuty Uver zapocital sumu vo vyske 138,20 €, ako odplatu za sluzbu
spocCivajucu v zavazku Zalovaného ako veritela poskytnut po splneni dalSich podmienok na Ziadost
diZnika moznost’ odkladu splatnosti splatok uveru, na zaklade ¢oho bola Zalobcovi z revolvingového
Uveru poskytnuta len suma vo vyske 791,80 € a to napriek tomu, Ze Uver bol schvaleny vo vyske
930,- €, a Ze zo strany Zalobcu ako dIznika bola zalovanému ako veritelovi doposial na vratenie Uveru
zaplatena suma spolu vo vySke 862,50 €. Dodal tiez, ze zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi
Zalobcom ako dlZnikom a spotrebitelom, a Zalovanym ako veritelom a dodavatelom, je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze podia bodu 8. (Dohoda o poskytnuti sluzby), ods. 8.1. pism. a) Zmluvy
o revolvingovom uvere, je predmetom dohody zavazok veritela poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok (v Zmluve o revolvingovom Uvere v ods. 8.1. az 8.6.)
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi veritelom a diznikom (dalej len ,sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok® alebo aj ,spornu sluzba®) a zavazok diznika zaplatit
veritelovi odplatu.

5. Zalobca mal za to, Ze odplatna sluzba spogivajlica v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
v zmysle bodu 8. Zmluvy o revolvingovom uUvere, nebola medzi zmluvnymi stranami dojednana
individualne. Uviedol, Ze hoci Uprava obsiahnuta v ods. 8.6. Zmluvy o revolvingovom uvere vzbudzuje
dojem, Ze dohoda o poskytnuti spornej sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom
uvere, faktom je, ze tvori su€ast Zmluvy o revolvingovom Uvere a uz samotnym podpisom Zmluvy o
revolvingovom Uvere zo strany diznika (v zavere na vyznacenym miestach, za ods. 13.), by to znamenalo
jej nevyhnutnu akceptaciu, bez faktickej moznosti vylu€enia takejto dohody. Dojednanie uvedenej
odplatnej sluzby povaZuje za nekalé, najma z dévodu, Ze najma z Upravy ods. 8. Zmluvy o revolvingovom
uvere vyplyva, zZe takato zmluvna podmienka (o poskytnuti spornej sluzby) plati aj v pripade, ak po¢as
zmluvného vztahu nedéjde zo strany diZnika k poZiadaniu o odklad splatok. To znamena, Ze v kone¢nom
dosledku méze nastat situacia, ze diznik poskytne plnenie (odplatu) veritelovi bez toho, aby za to
obdrzal protiplnenie (dojednanu sluzbu). Vyzadovanie plnenia bez realneho poskytnutia protiplnenia
predstavuje materialnu disproporciu a toto je minimalne v rozpore s dobrymi mravmi. Podmienky Zmluvy
o revolvingovom Uvere tykajuce sa dojednani predmetnej sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok (ods. 8.1. Zmluvy o revolvingovom tvere), dalej tiez dojednani o odplate, jej splatnosti,
zapocitania (ods. 8.4. Zmluvy o revolvingovom Uvere), povazuje preto za neprijatelné a v zmysle § 54
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika za neplatné.

6. Zalobca dalej poukazal aj na rozsudok Okresného sud u PreSov zo dfia 04.09.2014, sp. zn.
9C/140/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dria 09.09.2015, sp. zn. 7Co/307/2014,
ktorymi uz boli predmetné zmluvné podmienky vyhldsené za neplatné z dévodu ich neprijatefnosti, a
na vyklad § 53a Obcianskeho zakonnika, tak ako ho vyjadril Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku



zo dna 10.9.2013, sp. zn. 14Co0/321/2012, podla ktorého: ,Ustanovenim § 53a OZsa do pravneho
poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych
veciach, pretoZe sa nim rozSiruje pdsobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na v8etky zmluvné
vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo obdobnu zmluvnu podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ
vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat’ sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek
sudnom konani oznadil za neprijatelnu, alebo neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného
rozhodnutia.”

7. Podla zalobcu pojem neprijatefna podmienka vychadza z predpokladu , Ze ide o zmluvnu podmienku,
ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela (¢l. 3
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto&nost’ je sud povinny preverit z iradnej moci (Rozsudok
SD EU z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98), a teda v
tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatefnou
podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne uréenia jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak.
€. 250/2007 Z.z.). Poukéazal na to, Ze neprijatelna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a
to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela. Uviedol tiez, Ze ,s tymto stavom sa vysporiadal® aj
SD EU v rozsudku z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, ked uviedol, Ze ,Narodna pravna Uprava,
ktora narodnému sudu v ramci konania o Zalobe podanej poskytovatelom spotrebitefského Gveru proti
spotrebitelovi a spocivajucej na zmluve medzi nimi uzavretej, znemoziuje po uplynuti premiCacej
lehoty z uradnej povinnosti alebo na zaklade podnetu spotrebitela urcit, Ze podmienka obsiahnuta v
zmluve medzi nimi uzavretej je nekala, je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EH.“ (pozn. sudu: v
uvedenom rozsudku sa v8ak SD EU zaoberal iba povinnostou narodného stdu podfa &lanku 6(1) hore
uvedenej smernice zabezpedit - v konani o Zalobe podanej dodavatelom proti spotrebitelovi ochranu
spotrebitela v zmysle uvedenej smernice aj pri spotrebitefovej ne€innosti - aby nekalé podmienky neboli
pre spotrebitefa zavazné. Uz na tomto meste tak treba poukazat na to, Zze uvedené rozhodnutie sa
tykalo konania o Zalobe podanej poskytovatefom proti spotrebitelovi, a nie procesnych podmienok a
vyznamu opacnych konani, a v ramci toho povinnosti ¢lenskych Statov ,zabezpecit* aby spotrebitelia
neboli viazani nekalymi podmienkami, vratane mozZnej odradzujucej funkcie sudneho rozhodnutia
prispievajucej k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok, a teda nie primeranosti, potrebnosti,
zmyslu a podmienok akychkolvek dalSich resp. roznych inych sudnych konani iniciovanych naopak
spotrebitelom a tykajucich sa opakovane rovnakého predmetu po splneni povinnosti ¢lenského Statu
podla ¢lanku 6(1) tejto smernice, najméa ak je ochrana Zalobcu ako spotrebitela pred nim uvedenymi
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, tak ako je to aj podfa vyjadreni a vedomosti samotného Zalobcu
uvedenych v predchadzajucom a uvode tohto bodu odévodnenia, nasim Statom uz zabezpec€ena - t.|.
ak predmetné zmluvné podmienky uz boli vyhlasené za neplatné, z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre
dodavatela povinnost zdrzat sa ich pouZzivania, a najma neprijatelna podmienka je absolutne neplatna
(§ 53 ods. 5 0Z), a to v8etko bez ohfadu na iniciativu spotrebitefa - o om Zalobca, vychadzajuc z jeho
Zaloby, vie).

8. Vo vztahu k bezdbvodnému obohateniu Zalobca uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere
neobsahuje nalezitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. c), f) a k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach, preto je predmetny spotrebitelsky Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov. Dodal tiez, Ze v Zmluve o revolvingovom Uvere je uvedend vyska ro€nej urokovej sadzby
70,01 %, €o je v znaCnom nepomere vo vztahu k priemernym drokovym mieram z Uverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozoény, pri spotrebitelskych Gveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, v marci
2014, a to vo vy3ke 10,21 % p.a. Takéto dojednanie Urokov (takmer 7-nasobne vyssie) sa prieci dobrym
mravom, a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je toto neplatné (k ¢omu Zalobca poukazal na
Uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. jula 2009, sp. zn. 1MCdo/1/2009).

9. Zalobca uzavrel, Zze na zaklade Zmluvy o revolvingovom Gvere mu poskytol Zalovany sumu 791,80
Eur, on doposial na vratenie Uveru Zalovanému zaplatili sumu vo vySke 862,50 Eur, a nakolko
Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi je potrebné povazovat' za bezuroény a bez poplatkov, rozdiel
predstavuje bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného vo vyske 70,70 €.

Dodal tiez, Ze o skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedel od Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS az v aprili 2017, a zarovefi ma za to, Zze v danom pripade
sa na strane Zalovaného jednalo a jedna o umyselné bezdévodné obohatenie, ¢o v zmysle § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaklada desatro&nu objektivhu preml€aciu dobu prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia, k ¢omu Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax sudov a €&l. 2 a nasl.



CSP s tym, Ze sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo ako
umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitefov, €o méa za nasledok
desatronu objektivhu preml€aciu dobu (k ¢omu odkazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dnia 19.3.2015, sp. zn. 21Co/72/2014, a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 26.05.2015 sp. zn.
20C0/166/2014).

10. Zalovany vo vojom pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasil a navrhol, aby sud Zalobu zamietol.
Namietal neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe a v suvislosti s neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkam uviedol, Ze pravoplatné rozhodnutia v inej veci, na ktoré zalobca poukazuje, boli
vydané po uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora je predmetom tohto konania, s tym, Ze ak maju
platit zavery z rozsudku KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/321/2012, tak potom Zalobny navrh nemé
Ziadny vyznam, pretoZe dbsledky Zalobcom oznaceného rozhodnutia by sa mali vztahovat aj na neho.
Namietal tiez, Ze poplatok za poskytnutie moznosti odkladu splatok, je cenou plnenia, a preto s
poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ je podfa neho vylu€ena uUvaha o neprimeranosti dojednania
o tejto odplate, kedZe ani cena plnenia, ani dojednanie o odplate, nemézu byt neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami (pozn. sudu: uz na tomto mieste v3ak treba uviest, Ze zakon ustanovuje, Ze
zakazu posudzovania nerovnovahy resp. neprijatefnosti z hfadiska ceny nepodlieha len posudzovanie
podmienok, ,ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny®, vid. ust. § 53 ods. 1 veta
druha OZ - teda len ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti jeho ceny, a naopak arg. a
contrario teda posudzovaniu podliehaju, ak sa tykaju, ako v tomto pripade, vedlajSieho predmetu plnenia
a primeranosti jeho ceny, kedZe z obsahu a zmyslu tejto dohody vyplyva, Ze tato dohoda je zavisla
na existencii zmluvy o uvere, je fiou podmienend, a vo vztahu k nej tak ma len vedlajSiu akcesoricku
povahu).

Zalovany tiez namietal, ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta, je Gdajne samostatnym
ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a teda ma pravnu povahu individualneho
dojednania. Uviedol vSak k tomu (neSpecificky) len to, Ze pojem ,individualne® (dohodnuty) v pomeroch
spotrebitelského prava znamenda nie len realnu moznost spotrebitela uréitd podmienku formulaéne
ovplyvnit, ale predovSetkym mozZnost spotrebitela dosiahnut, Ze takato podmienka sa nestane su¢astou
jeho vztahu s dodavatelom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku
prijal (pozn. sudu: v danom pripade su pritom predmetné zmluvné podmienky uvedené v ramci odsekov
zmluvy o revolvingovom uUvere a aj zacislované naslednymi poradovymi €islami za odsekom 7. a
vélenené priamo do jej textu ku ostatnym odsekom nad podpismi zmluvnych stran, ktoré nasleduju za
tymito odsekmi, a kryju tak vSetky predchadzajuce odseky resp. ustanovenia tejto zmluvy - bez zrejmej
moznosti ktorukofvek z nich z pod podpisu vylugit).

11. Vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany namietal (voci tvrdeniam Zalobcu
o tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje nalezitosti vyZadované v ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch) tym, Ze zmluva o revolvingovom Uvere pozostava z
ustanoveni nachadzajucich sa na prednej (licnej) strane listiny, zmluvnych dojednani nachadzajucimi sa
na zadnej (rubovej) strane listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast, a Ze v zmysle uvedeného
aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi je podla neho sugastou zmluvy ako take;j.

V suvislosti s nalezitostami zmluvy o revolvingovom Uvere nasledne Zalovany (okrem iného) tvrdil, Ze z
ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze uver je po kazdom revolvingu splatny
podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude diznik oboznameny, a Zze udaj o dni splatnosti
poslednej splatky (ktorym je podla neho vymedzeny termin kone€nej splatnosti Uveru), vyplyva nielen
zo spomenutého splatkového kalendara (pozn. sudu: s ktorym mal byt diznik oboznameny az nasledne
po jeho podpise zmluvy, a v konani predloZzeny nebol), ale aj z oznamenia veritela o schvaleni Gveru
diZznikovi (pozn. sudu: ktoré malo byt diZznikovi zaslané taktieZ az po podpise Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru zo strany Zalobcu), a zmluva tak podfa neho udaj o termine konecnej splatnosti
uveru obsahuije.

Zalovany dalej vyjadril nesthlas s kritikou dojednanej Grokovej sadzby s tym, Ze pravne predpisy o
najvy383ej pripustnej miere odplaty boli prijaté az po uzavreti zmluvy.

Napokon Zalovany vzniesol vdeobecne aj namietku premli&ania s tym, Ze namieta arbitrarne a vyslovne
svojvolné posudenie plynutia subjektivnej 2-ro€nej premli€acej lehoty, ktord ma plynat od okamihu, kedy
sa zalobca o vzniku udajného bezdévodného obohatenia dozvedel o spotrebitelského zdruZzenia v aprili
2017 doby. Zalovany uviedol, Ze subjektivna premli¢acia doba je viazana na to, Ze poSkodeny subjekt
ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky na vydanie bezdévodného



obohatenia (pozn. sudu: o vSak zalovany nijako neSpecifikoval), a poprel aj tvrdenia Zalobcu o umysle
Zalovaného bezdbvodne sa obohatit' na jeho ukor. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

12. Zalobca zastupeny advokatom sa k doruéenému vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril, hoci
ho na to sud pri priprave pojednavania uznesenim podla § 167 ods. 3 CSP vyzval s tym, Ze na neskér
predloZzené a oznacené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut’ (vid aj § 291 ods. 3 CSP).

13. KedZe v danom pripade v3etky podstatné skutkové tvrdenia (stranami v€as a konkrétne uvedené)
sporné neboli a iSlo len o otazku ich pravneho posudenia, hodnota sporu bez prislusenstva (§ 121
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika) neprevysSuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor®), i vzhfadom na to,
Ze Zalovany sa navysSe podla skuto&nosti znamych sudu z jeho €innosti v inych veciach na nariadené
pojednavania obvykle nedostavuje (po ich nariadeni len odkazuje na svoje predchadzajuce pisomné
vyjadrenia a suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti), a podla praxe v obdobnych pripadoch
vedenych na tomto sude (napr. vo veciach senatu 16Csp) a rozhodnutych bez nariadenia pojednavania
strany sporu (zastupené rovnakymi pravnymi zdstupcami ako v tomto konani) voci takému postupu
sudu ani nenamietaju, sud v sulade s ust. § 297 CSP, ako aj s prihliadnutim na zasadu koncentracie
(nedostatok dalSich v&asnych vyjadreni stran sporu) a zasadu hospodarnosti, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania, a prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dbkazy.

14. Sud sa oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného uUtoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (§ 204 CSP), a na zéklade zhodnych (resp.
nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych
dbdkazov si osvojil podstatny skutkovy stav tak (v rozsahu a obsahovej zhode s tym) ako ho v rozhodnych
okolnostiach vo svojich podaniach opisali strany sporu, kedZe nimi prednesené skutkové tvrdenia (nie
ich pravne zhodnotenie) nikto nespochybnil, a ani sud nemal Ziadny dévod pochybovat o ich pravdivosti
(vid primerane § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP), a sporny tak nebol.

15. Okrem toho sud z predlozeného pisomného vyhotovenia zmluvy o revolvingovom uvere zistil, Ze
tato bola vyhotovena na predtlaenom formulari Zalovaného, do ktorého boli v bodoch 2. az 6. doplnené
osobné Udaje Zalobcu ako diznika a Udaje o pozadovanom a schvalenom revolvingovom ulvere s
mesacnou splatkou vo vySke 52,80 Eur, v bode 7. je ohfadom dalSieho odkaz na Upravu obsiahnutu v
zmluvnych dojednaniach (na zadnej strane), a nasledne v bode 8.1. a 8.4. je uvedeny predtlaceny text
dohody o spornej sluzbe spocivajuce v moznosti odkladu splatnosti splatok (do ktorého bola doplnena
len vySka odplaty) v zneni tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pod tymito bodmi
zmluvy o revolvingovom uvere 1. - 8., bez toho aby bola zrejma mozZnost niektory z tychto bodov
vylugit, si uvedené podpisy zmluvnych stran, za ktorymi nasleduju dalSie predtlacené body zmluvy o
revolvingovom uvere 9. - 13., pod ktorymi su opatovne uvedené podpisy zmluvnych stran. Pod tym je
este v dolnej Casti predtlateny text s upozornenim o tom, Ze: ,.Zmluvu s nedplnymi alebo necitatefnymi
udajmi nebude mozné akceptovat'!!!®.

16. Z predlozenej pisomnej zmluvy o revolvingovom uvere, na ktord Zalobca ako spotrebitel pripojil
svoj podpis, pritom sud dalej edte zistil, Ze jej pisomné vyhotovenie, okrem chybajuceho udaja o
termine koneCnej splatnosti spotrebitelského Gveru a terminov splatok, neobsahuje napokon ani udaj
o podmienkach upravujucich jeho &erpanie. Vzhladom na to, Ze v texte pisomnej zmluvy, na ktoru
spotrebitel pripojil svoj, nie su uvedené podmienky upravujuce Cerpanie Uveru (kedy spotrebitel dostane
peniaze), a je uvedeny len pocet splatok (bez toho aby bolo zrejmé kedy sa maju splacat), zo
zmluvy samotnej (bez vymedzenia spésobu €erpania Uveru a zaciatku uplatfiovania urokovej sadzby
zakladajucich dlh samotny) nie je teda tiez ani odvodene vbbec zrejmy konkrétny termin prvej a
naslednych splatok (ktoré by sa mali platit zrejme az po jeho &erpani), a podla zmluvy tak nemozno ani
urcit' (vypoditat) udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského uver.

17. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil takto:

I. Ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok



18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere (dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

22. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

23. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

24.V danom pripade sa Zalobca domahal uréenia, Ze nim oznadené zmluvné podmienky uvedené v
Zmluve o revolvingovom uvere, ktora je podla jeho nespochybnenych tvrdeni spotrebitefskou zmluvou,
a o ktorych neprijatelnosti sud uz rozhodol (rozsudkom) v inom konani vedenom na Okresnom sude
Predov pod sp. zn. 9C/140/2013, su v zmysle ust. § 54 OZ neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

25. Z ust. § 53 ods. 1 OZ pritom vyplyva, Ze za neprijatefné podmienky (ktoré su v zmysle § 53 ods.
5 OZ neplatné), su povazované ustanovenia obsiahnuté v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, s vynimkou
tych pripadov (v ktorych to neplati, resp. sa na to neprihliada), ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia



a primeranosti ceny (a su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne), alebo ak boli individualne dojednané.
Tieto kritérid neprijatefnosti zmluvnych ustanoveni pritom v danom pripade Zalobcom napadnutych
(oznagenych) zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o revolvingovom uvere podla nazoru sudu
jednoznacne naplnené boli, a tieto ustanovenia tak neprijatefnymi (a tym aj neplatnymi) podmienkami
nepochybne su.

26. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze nevidi dévod na odklon od pravoplatnych rozhodnuti o
neprijatelnosti napadnutych zmluvnych podmienok, na ktoré v Zalobe poukazal Zalobca (bez namietok
Zalovaného), a z ktorych preto aj tento sud vychadzal.

27. Okrem toho ma pritom aj tento sud za to, Ze dojednanie odplaty (poplatku) za sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch splatok Uveru a jej automatické inkasovanie a zapocitanie, resp.
zrazenie zo sumy dojednaného uveru (ktory je tak realne poskytnuty v nizSom nez deklarovanom
rozsahu), osobitne v zjavne neprimeranej vyske rovnajucej sa dokonca priamo takmer sucétu troch
splatok (ktorych splatnost pritom na zaklade tohto poplatku mala byt, resp. dokonca iba mohla byt,
len odloZzena - ked tato odplata mohla byt z pohladu prospechu spotrebitefa, namiesto odkladu ich
splatnosti, pouZzita radSej rovno na ich splatenie), ked tato sluzba navySe ani nemusi byt redlne
poskytnutéd (nakofko je podmienena aj dalSimi podmienkami), spésobuje celkom zjavne znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a v zmysle ust. § 53
ods. 1 OZ tak predstavuje neprijatelni podmienku. Zalobca teda podla nazoru sudu celkom opravnene
poukazuje na to, Zze tato zmluvna podmienka spésobuje zjavnu materialnu disproporciu (tohto poplatku
a plnenia dodavatefla) ku 8kode spotrebitela (¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS), podla ktorej by
diZznik mal byt povinny dopredu platit (dokonca takto neprimerane vysoky) poplatok za sluzbu (moznosti
odkladu splatok), ktora mu v koneénom désledku materidlne ani nemusi byt poskytnutd, a ktora aj
napriek svojmu oznaceniu ako odplata za sluzbu (€o by mohlo naznalovat platbu za nejaku osobitnu
sluzbu alebo ukon pre jeho Ziadatela), ma byt Zalobcovi ako spotrebitefovi zrazena uz na zadiatku
automaticky, a to dokonca bez ohladu na to, &i spotrebitel napokon o odklad splatok vébec niekedy
poZiada a tuto sluzbu aktivuje.

28. Obrana Zalovaného (okrem nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni) pritom
spocCivala v podstate len v tom, Ze za individualne dojednanu zmluvnud podmienku mozno povazovat
aj taku, ktord mohol spotrebitel vylucit, resp. pri ktorej mohol spotrebitel dosiahnut, Ze sa nestane
sucastou jeho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa zmenilo jeho postavenie oproti stavu, ak by
podmienku prijal, o vSak v tomto konani zo strany Zalovaného ako dodavatela konkrétne tvrdené a ani
preukdzané nebolo. Sud pritom poukazuje na to, podla § 53 ods. 3 OZ plati zakonna prezumpcia o tom,
Ze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne
dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak, a ten v danom pripade preukazany nebol. Zalobca totiz
v tejto suvislosti nijako konkrétne netvrdil a ani nepreukazal, Ze by si spotrebitel uvedend zmluvnu
podmienku osobitne vyZiadal, ani to ako bola spotrebitefovi tato zmluvna podmienka ponuknuta, a &i
bola pritom spotrebitelovi zo strany dodavatefla (ktory jej text formuloval), vratane porovnania vyhod i
pripadnych negativ tejto zmluvnej podmienky (€o za to dostane), vzhladom na jej povahu, aj riadne a
transparentne vysvetlena. Zalovany pritom netvrdil a nepreukazal napokon vlastne ani to, Ze by mal
takto pouceny spotrebitel zaroveri redlnu moznost pdsobenie tychto ustanoveni (podmienok) vylugit,
najma ak v danom pripade boli napadnuté zmluvné podmienky uvedené pod predchadzajucimi bodmi
zmluvy ako suc¢astou predtladeného textu, pod ktory spotrebitel pripajal svoj podpis - a to bez toho, aby
bola zrejma moznost niektory z tychto bodov vylugit tak, aby podpis spotrebitela zaroveri kryl ostatné
(predchadzajuce) body zmluvy o revolvingovom uvere.

29. Dalej obrana zalovaného vo vztahu k napadnutym zmluvnym ustanoveniam spog&ivala v podstate
uz len na tom, Ze dojednanie o cene a predmete plnenia nie je neprijatefnou podmienkou, ak
ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny (resp.
Ze ustanovenia tykajuce sa tejto sluzby ako hlavného predmetu plnenia a primeranosti jej ceny
posudzovaniu nepodliehaju), k ¢omu vSak sud poukazuje na to, Ze ak napadnuté ustanovenia, resp.
zmluvné podmienky v zmysle tvrdeni zalovaného neboli, resp. nemali byt podmienkou uzavretia zmluvy
o revolvingovom Uuvere, tak maju vo vztahu k tejto zmluve nepochybne iba vedlajSiu (akcesoricku)
povahu, teda netykaju sa hlavného (ale vedlajSieho) predmetu plnenia a primeranosti jeho ceny, a z
posudzovania zakazu nerovnovahy zmluvnych ustanoveni, resp. neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ preto vylu€ené nie su. Vodi tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze vyZadovanie plnenia



(na zé&klade napadnutych zmluvnych podmienok) bez realneho poskytnutia protiplnenia predstavuje
znacnu materialnu disproporciu (na Skodu spotrebitela) a je minimalne v rozpore s dobrymi mravmi,
pritom Zalovany ani nenamietal.

30. Pozornosti sudu napokon neuslo ani to, Ze napadnuté zmluvné podmienky zmluvné postavenie
Zalobcu ako spotrebitela oproti beznej zdkonnej Uprave v zmysle ust. § 54 ods. 1 OZ nepochybne
nepripustne zhorduju. Situacia s odloZenou, resp. neskorSou Uhradou splatok, okrem moznosti jej
dojednania priamo pri Uprave ich splatnosti, je totiz, ak by aj realne (a nie len potencialne, so zaplatenim
poplatku vopred bez ohfadu na jej vyskyt) nastala, nepochybne dostato¢ne podporne a primerane
rieSena zakonnymi ustanoveniami, a to najma ustanoveniami o Uro€eni Uveru az do jeho vratenia (resp.
podla dojednaného spdsobu uplatfiovania urokovej sadzby uvedeného v zmluve - vid Urokova sadzba
spotrebitelského uveru, a podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z.), a ustanoveniami o zakonnych urokoch z omeskania, ktoré by boli pre spotrebitela vyhodnejSie,
a odklon od nich tak jeho poziciu nepochybne (nepripustne) zhor$uje. Zalobcom oznagené zmluvné
podmienky su teda aj podfa nazoru sudu nepochybne neprijatelné.

31. Pochybnosti v8ak mal sud (i v suvislosti s namietkou Zalovaného o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni) o vyzname a pripustnosti osobitnej zaloby v &asti o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnom spotrebitelskom spore, ktoré konajuci sud v
minulosti uz aj viackrat vyslovil a formuloval v niektorych svojich skorSich rozhodnutiach (napr. v
rozsudku vo veci 13C/372/2015, 13C/1/2016, a dalSich), v ktorych sud vychadzal z nepripustnosti
individualnej spotrebitelskej zaloby o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vzhfadom na to,
Ze Zalobcovia neobjasnili a nepreukazali naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ur€eni. Sud pritom
vychadzal z toho, Ze naliehavy pravny zdujem na individualnej Zalobe o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky nijako nevyplyva (na rozdiel od toho ako to tvrdili Zalobcovia) priamo z ustanoveni hmotného
prava podfa § 53 OZ, ani z ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela domahat sa proti porusitelovi
na sude ochrany svojho (konkrétneho) prava (ktoré Zalobcovia neSpecifikovali), a ani z ust. § 298 CSP,
¢i poukazu na povinnost’ Statu zabezpecit, aby spotrebitel nebol takou podmienkou viazany.

Konajuci sud v tychto veciach opakovanej vyslovil nazor, Ze ak ide len o zaujem Zalobcu deklaratérne
rozhodnutim sudu uréit neprijatefnost zmluvnej podmienky, o ktorej Zalobca, tvrdiac s tym suvisiace
hmotnopravne dévody, ma svoju predstavu, vie, Ze je neprijatelna, a tieZ to, Ze v inom konani (napr. v
tejto veci v konani vedenom pod sp. zn. 9C/140/2013) uz boli predmetné zmluvné podmienky vyhlasené
za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, Ze z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost
zdrzat’ sa ich pouzivania, a Ze neprijatefna zmluvna podmienka je absolutne neplatna podfa § 53 ods.
5 OZ ,a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela“ (vid bod 6. a 7. tohto odbévodnenia),
tak pravny zaujem na tomto uréeni (vyznam tohto sudneho konania) - len pre to, aby o tomto (Casti
pravneho vztahu) nadobudol judikovanu istotu, resp. aby to bolo uréené aj v tomto konani, ked nie je
zrejmé Ci inak vbbec bude resp. ma byt toto pravo predmetom sudneho konania, teda &i si vo¢i nemu
Zalovany dodavatel (napr. aj s poukazom na premli€anie) bude na sude vbbec nejaké s tym suvisiace
pravo uplathovat a ¢i je takato sudna ochrana nejakého jeho konkrétneho prava vébec potrebna - s
poukazom na hospodarnost konania a v zmysle predchadzania zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov,
nie je naliehavy. Sud k tomu poukazoval aj na to, ze uvedené je eSte zretefnejSie v pripadoch, ak je
Zalobca zastupeny advokatom, ked sucastou pravnych sluZieb advokéta je nepochybne aj poskytovanie
zakladného pravneho poradenstva, a jeho uloha a ochranna funkcia prava (tam kde pravne normy
pdsobia objektivne) tak mbdze byt a je uz primerane naplnena tym, Ze advokat spotrebitelovi vysvetli,
aké su jeho prava a povinnosti a ako sa ma zachovat, a nie tym, Ze ho bude viest k nepotrebnému
naduzivaniu pravnych prostriedkov, a za kazdu cenu, bez rozumného a primeraného zaujmu samotného
spotrebitela, tohoto zatazovat’ zbyto€nymi sudnymi spormi, ,tla€it“ do sudneho konania a zastupovat
v Aom.

Sud pritom tiez poukazoval na to, Ze pripustnost takejto osobitnej ur€ovacej Zaloby nemozno odovodnit
iba poukazom na ust. § 298 CSP, kedZe toto ustanovenie je vymedzené ako osobitné opravnenie sudu
resp. osobitna nalezitost rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach (uviest znenie takej podmienky vo
vyroku rozsudku), a nie ako ustanovenie opravfiujuce Zalobcu na podanie osobitne k tomu smerujlcej
Zaloby (porovnaj k tomu aj gramatické vyjadrenie ,uvedie vo vyroku® verzus moznost pozadovat aby ,sa
rozhodlo o ur€eni*). Z hladiska prvotného posudzovania Zal6b a ich Ucelu totiz netreba stratit’ zo zretefla,
Ze aj urCenie neprijatelnosti, a teda neplatnosti zmluvnej podmienky, je nepochybne uréenim pravnej
skuto€nosti, pri¢om pre procesnu pripustnost’ takejto Zaloby (a nie len povinnost’ a pripustnost s tym
suvisiaceho predbezného pravneho posudenia a osobitného uvedenia jej znenia vo vyroku rozsudku



zo strany sudu) je preto nevyhnutné, aby v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP mozZnost takejto Zaloby
(vratane s tym suvisiaceho osobitného pravneho vyznamu) vyplyvala z osobitného predpisu. Sud pritom
zdéraznil, ze ziadne sudne konanie neméze byt samoudelné. Ziadny osobitny predpis pritom moznost
takejto Zaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho spotrebitela nikde neustanovuije.

Konajuci sud tiez dodal, Ze aj z hfadiska doslovného (gramatického) vykladu ust. § 137 pism. d) CSP
(umoZziujuceho pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti, ,ak to vyplyva z osobitného
predpisu®) ustanovenie § 298 CSP (toho istého zdkona) vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP nepochybne
Ziadnym osobitnym predpisom (zakonom) nie je, a teda osobitny vyznam a ani osobitni moznost takejto
Zaloby pre dotknutého spotrebitefa v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP osobitne nezaklada, a na podanie
takejto osobitnej Zaloby tak individualneho spotrebitefa ani neopraviuje. Sud k tomu poukazoval aj
na nazor vyjadreny v komentovanej odbornej literature, podla ktorého ,hoci vypocet § 137 CSP je
len demonéstrativny, domnievame sa, Ze Zaloba vylu¢ne na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitefskom spore uz nebude prichadzat do Gvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych
obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie a pod. - porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur¢enie, &i tu
pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude platnost ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako
prejudicialnu otazku.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037.).

V suvislosti s Uvahami o (ne)potrebe (naliehavého) pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni pritom
konajuci sud v tychto pripadoch napokon tiez poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru nestaci a neprichadza
do Uvahy ani iba pripadny jednoduchy poukaz na ust. § 3 ods. 3 a 5 zak. €. 250/2007 Z.z., ktory deklaruje,
Ze (ods. 3) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pre neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a (ods.
5) moznost spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany
spotrebitela domahat sa na sude ochrany svojho prava proti porusitefovi. Uvedené ustanovenie v ods.
3 totiz deklaruje iba legitimny ciel a u€el nasho pravneho poriadku v spotrebitelskych veciach, t.j. (pravo
na) ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami bez toho, aby z tohto ustanovenia vyplyvali
konkrétne prava, resp. spésob ako ma byt tato ochrana pravne zabezpec€end, pripadne Ze sa tak ma
stat’ vylu€ne a vzdy iba v sidnom konani, a Zze by tato ochrana nemohla byt, v podmienkach nasho
Statu, riadne zabezpectena (podobne ako rad dalSich prav, napr. pravo na ochranu pred inymi neplatnymi
Uukonmi alebo zmluvnymi dojednaniami, pravo na ochranu majetku a vlastnickeho prava, pravo na
ochranu obydlia, Zivota a zdravia, atd’.) bez nutnej ingerencie sudu uz prijatim a objektivnym pdsobenim
vieobecne zavaznych pravnych predpisov (stanovujucich napr. absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov
alebo ich €asti, nevymahatelnost nemravnych narokov, ex offo kontrolu zmluvnych podmienok v sidnom
konani tam, kde sa suvisiace vztahy stand predmetom konania na sude, a pod. - vid’ aj znenie zavazku
&lenskych Statov EU, vratane SR, podla &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ,zabezpegit”, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela). Nasledujuce ust. v § 3 ods. 5 z.C.
250/2007 Z.z. v nadvaznosti na to potom deklaruje pravo spotrebitela domahat sa proti poruseniu
ochrany svojho prava aj na sude, teda pravo na sudnu ochranu, avsak, tak ako vyplyva z doslovného
textu aj zrejmého ucelu tohto ustanovenia, malo by ist o ochranu jeho konkrétneho prava (s prihliadnutim
na jeho povahu), a (vzhladom na absenciu Upravy dalSich podrobnosti) za podmenok ustanovenych
ostatnymi zakonmi (upravujucimi napr. sudne poplatky, pravomoc a prislusnost sudu, podmienky a
prekazky konania), a nie o jeho absolutnu nepotrebnu abstraktnt ochranu v zbyto€nych sporoch bez
praktického vyznamu (naliehavého pravneho zaujmu), v ktorych nie je zrejmé o ochranu ktorého jeho
konkrétneho prava by vlastne pri osobitnej zalobe na urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky malo
ist.

32. V&etky rozsudky, v ktorych konajuci sud ohfadom nepripustnosti a zbyto&nosti osobitnych Zaléb o
ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vychadzal z vys8ie uvedenych nazorov (uvedenych v bode
31. tohto oddvodnenia) v8ak boli odvolacim sudom zrudené (bez vysvetlenia dovodov zruSenia tychto
rozsudkov namiesto moznosti ich zmeny v zmysle § 388 CSP, ako aj vysvetlenia individualneho vyznamu
tychto Zaléb) a vratené konajucemu sudu na dalSie konanie s poukazom na ust. § 3 ods. 3 a ods.
5 z&kona €. 250/2007 Z.z. a ust. § 298 CSP a pravny nazor, Ze spotrebitel sa vZdy mbze domahat
urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky (bez vysvetlenia osobitného vyznamu tychto konani), a to
dokonca bez ohladu na plynutie €asu a skutonost, €i su tieto zmluvné vztahy uz ukonéené, a tiez bez
ohladu na to &i si spotrebitel uz spinil aspori svoje zakladné (nesporné) skuto€nosti a €i si dodavatel vodi
nemu neprijatelnd zmluvnu podmienku aktualne vobec nejako uplatfiuje, a preto sud napokon vzhladom



na takuto rozhodovaciu prax tunajSieho odvolacieho sudu, v zaujme nepredlZovania sudneho sporu,
formalne vyslovil zistenu neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktorych uréenia sa Zalobca domahal tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, hoci Zalobca v tomto konani nijako nevysvetlil, netvrdil
a ani nepreukazal, Ze by bol akokolvek nuteny domahat’ sa v tomto smere sudnej ochrany a uplathovat
ur€enie ich neprijatefnosti vo vyroku rozsudku v tomto sidnom konani.

Il. Bezdovodné obohatenie

33. Skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Zze mu bola z revolvingového Uveru poskytnuta len suma vo
vySke 791,80 Eur a z jeho strany bola zaplatend suma spolu vo vyske 862,50 Eur, neboli v konani
nijako spochybnené, a preto z nich sud dalej aj vychadzal. Okrem toho z predloZenej pisomnej zmluvy
o revolvingovom uvere, na ktoru Zalobca ako spotrebitel pripojil svoj podpis, sud navyse zistil, Ze
jej pisomné vyhotovenie, okrem chybajuceho Udaja o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
terminov splatok, neobsahuje napokon ani udaj o podmienkach upravujucich jeho Cerpanie. Vzhlfadom
na to, ze v texte pisomnej zmluvy, na ktora spotrebitel pripojil svoj, nie su uvedené podmienky
upravujuce €erpanie Uveru (kedy a ako spotrebitel dostane peniaze), a je uvedeny len pocet splatok,
zo zmluvy samotnej (bez vymedzenia spdsobu Cerpania Uveru a zaciatku uplatrfiovania urokovej sadzby
zakladajucich dih samotny) nie je teda tieZz ani odvodene vObec zrejmy konkrétny termin prvej a
naslednych splatok (ktoré by sa mali platit zrejme az po jeho Cerpani), a nemozno ur€it ani udaj o
konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uver.

34. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah suvisiaci so zmluvou o Uvere, ktora
ma v zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absoliutneho obchodného zavazkového vztahu
spravujuceho sa ustanoveniami tretej Casti tohto zakona. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom, ako i z
pisomnej zmluvy o spotrebitelskom avere, vSak vyplyva, Ze v podrobnostiach ide o naroky suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi ucastnikmi je preto potrebné
spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU"), ktory stanovuje Specialnu
Upravu spotrebitelskych uverov.

35. Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

36. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

37. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a 60 o spotrebitelskych zmluvach) musi obsahovat’ (okrem dalSich tam
uvedenych, pozn. sudu) tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny.



38. Podla § 273 OBZ &ast obsahu zmluvy mozno urit' aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZzené.

39. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

40. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou.

41. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>, alebo neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>, r) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101> a y) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20110101> a § 10 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>.

42. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

44. Podla § 563 OZ - ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

45. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Podla
§ 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni platnom v ¢ase vzniku omeskania - vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

46. Vychadzajuc z ust. § 497 OBZ zmluva o uUvere predpoklada zavazok veritela, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a zavazok diznika poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Dal$i obsah takéhoto pravneho vztahu (vratane niektorych
otazok tykajuci sa uro€enia, urokov a ich splatnosti) je vo vSeobecnosti subsidiarne uréeny dispozitivnymi
normami § 498 a nasl. Obchodného z&konnika (ak strany nedohodnu inak). V pripade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v8ak zakon pre vznik prava na uroky a poplatky v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, okrem
pisomnej formy zmluvy, vyZaduje aj jej dalSie obligatorne obsahové naleZitosti (inak sa podla § 11 ods.
1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov).

47.V pisomnej zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt preto urcite a zrozumitefne (§ 37 ods. 1 0OZ),
okrem dalSich naleZitosti, v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU uréena:

f) doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere - &im sa, vzhladom na vymedzenie pojmu zmluvy o
spotrebitel[skom Umere (§ 2), rozumie doba trvania zavazku poskytnut’ periazné prostriedky (Co ma
osobitny vyznam najma pri neskorSom, pripadne postupnom Eerpani Uveru resp. pri revolvingu) a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) podmienky upravujuce jeho Eerpanie - teda ,Akym sp6sobom a kedy spotrebitel dostane peniaze* (vid
formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101> tohto zakona, a obsahuje niektoré vysvetlujuce
informacie),



i) urokova sadzba spotrebitelského Uveru - ktorou je podla § 2 pism. j) ZoSU urokova sadzba vyjadrena
ako fixné alebo variabilné percento, a sucasne podmienky ktoré upravuju jej uplathovanie - ktorymi
sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu uro€enia, rozumeju vSetky podmienky tak aby bolo zrejmé ako,
resp. z akej sumy a odkedy (napr. & uz od dojednania Uveru - rezervacie pefiaznych prostriedkov,
alebo od realneho poskytnutia peniaznych prostriedkov v prospech diZznika, alebo az od ur¢itého iného
Casu v pripade dojednania doCasného bezuroéného obdobia) a dokedy sa ma uplatfiovat (napr. do
stanoveného Casu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne urcitelnd povinnost
platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia pefiaznych
prostriedkov), a

k) vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uc€ely jeho splatenia - ¢im sa nepochybne rozumie ako sa jednotlivé
splatky priraduju k nesplatenym zostatkom. Len takyto vyklad poZiadavky zékona totiz spifia ucel
spotrebitelského prava, a to jednak venovat zvySenu pozornost ochrane spotrebitela (ktory by nemal
byt zavadzany a mal by mat’ o najviac informacii umozfiujucich mu - pred, ale i dodato¢ne po poskytnuti
uveru - €o najlepSie posudit situaciu a urobit rozhodnutie ohfadom uzavretia zmluvy a nasledne aj
spbsobu, resp. rychlosti splacania Uveru), a tieZ preto, ze len pri vy$Sie uvedenom riadnom vymedzeni
uplatfiovania urokovej sadzby (uroenia) je mozné kedykolvek (i v priebehu splacania) urcit obsah
pravneho vztahu, t.j. vy8ku zostavajuce;j istiny, urokov a ostatnych poplatkov.

48. Prax, a ako vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. I) a m) ZoSU aj zakon (rozliSujuci minimalne splacanie
s amortizaciou istiny alebo bez), totiz pozna rbézne spdsoby splacania Gveru. Napriklad poskytnuté
penazné prostriedky (istina) sa mdzu splacat’ na zaciatku a Uroky az na konci, pripadne naopak, alebo
sa uroky a poplatky strhnu ihned z celkovej vySky spotrebitelského Gveru (pozri napr. vysvetlivky k
polozke 2C formulara o zmluvnych podmienkach podla vyhl. & 620/2007 Z.z. v pévodnom zneni),
pripadne sa istina splaca spolu s urokmi v réznych kombinaciach (€¢o navonok nevylu€uje rovnaku
resp. nemennu vySku celkovej splatky), €i uz s pevnou splatkou istiny a sumy uroku, resp. podla ich
rézne stanoveného podielu, alebo sa amortizuje celkovymi rovhomernymi tzv. anuitnymi splatkami, pri
ktorych sa plynule meni vySka a pomer splatky istiny a aroku. Spdsob Uro&enia a splacania tveru a jeho
jednotlivych &asti musi byt preto vyjadreny ur&itym a zrozumitefnym sposobom vylu€ujacim pochybnosti
0 obsahu povinnosti splacat’ jeho jednotlivé polozky (vratane postupu jej spinenia). Na spotrebitel'sky
uver sa totiz nevztahuju automaticky obvyklé vSeobecné subsidiarne pravidla uro€enia a splacania podla
dispozitivnych ustanoveni OBZ (v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU v spojeni s ust. § 11 ods. 1 ZoSU), a uroky,
resp. vySka urokov (Urokova sadzba), podmienky jej uplatiiovania a podmienky splacania istiny, urokov
a inych poplatkov musia byt vyslovne pisomne dohodnuté, resp. urené v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Inak sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a veritel narok na uroky a poplatky nema.

49. Pre uplnost treba uviest, Zze €ast obsahu zmluvy sice mozno ur€it aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat’ podstatnych nalezitosti zmluvy (ale len dojednani technického
a vysvetlujuceho charakteru), kedZe tieto informacie sa musia povinne uvadzat’ spotrebitelovi uz v
predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a ni¢ by
preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve (mutatis
mutandis aj nalez US CR citovany nizsie). Okrem toho tiez plati, Ze stanovenie &asti obsahu zmluvy
odkazom na obchodného podmienky neméze byt ani neprimerane vSeobecné (nestali iba zmienka o
obchodnych podmienkach), pretoZe ak ma byt si&astou zmluvy (ako prejavu véle), platia prefiho, ak sa s
nim maju spéajat pravne Gginky, rovnaké pravidla ako aj pre iné pravne tkony. Cast obsahu zmluvy, ktoru
tento odkaz urduje (poukazom na obchodné podmienky), by sa mala preto stanovit’ konkrétne (urcite a
zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak, aby bolo zrejmé upravu ktorej €asti zmluvy (prav a povinnosti) treba
hladat a vykladat' na inom mieste (napr. v obchodnych podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1 ZoSu), a
z&roven aj nie mensim pismom ako ina ast takejto zmluvy (§ 53¢ OZ). V tomto pripade tomu tak nebolo.

50. V tejto suvislosti sud tiez pripomina, ze ur€itosti a zrozumitelnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere ako dvojstranného pravneho ukonu nesved¢i ani rozsiahlost’ a neprehladnost textu obchodnych
podmienok napisana drobnym pismom so sufasnym zakomponovanim viacerych podstatnych
zmluvnych nalezitosti zmluvy o Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti
sud zdbrazhuje, Zze v pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je potrebné



poskytnut’ vy§Siu mieru ochrany spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s tymto principom
je potrebné posudit aj iverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich ¢asto v
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela
podmienky, ktoré su podstatné, a o ktorych mdze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti. Pokial tak
ucini, €o sa stalo aj v tomto pripade, spreneveri sa principu dévery a preto takému jednaniu nemozno
priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

51. K tomu mozno poukéazat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sudu CR z 11.11.2013,
sp. zn. 1.US 3512/11. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej pokute
(argumentum a minori ad maius tym skor o predmete hlavného zavazku resp. o podstatnych
nélezitostiach zmluvy, pozn. sudu) v zdsade nemOzu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych
podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (na ktord spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny
sud zdoraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitefovi, ktory je slabdou zmluvnou stranou poctivo,
v opacnom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj
tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovsetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru,
a naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom
pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.

52. VVzhladom na to, Ze samotna zmluva resp. text zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na ktory spotrebitel
pripojil svoj podpis, neobsahuje (ad 1.) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere - teda dobu
trvania zavazku poskytnut peniazné prostriedky (€o ma osobitny vyznam najma pri neskorSom, pripadne
postupnom Cerpani Uveru resp. pri revolvingu) a termin kone¢nej splatnosti Uveru - uvedeny len v
jednostrannom dodato€nom oznameni veritefa o schvaleni Gveru dlZznikovi po podpise zmluvného
formulara (vid' bod 11. tohto odévodnenia), odkazujiceho tak v ¢ase podpisu zmluvy na este neexistujuci
resp. nevyplneny &i spotrebitelovi neznamy udaj (v Ease podpisu zmluvy tento Udaj nebol jej su€astou),
ktory nepochybne nemozno povazovat za sucast dohodnutej pisomnej zmluvy, na ktoru spotrebitef
pripojil svoj podpis, (ad 2.) podmienky upravujuce Cerpanie Uveru - teda ,Akym spésobom a kedy
spotrebitel dostane peniaze®, a dalejtiez ani (ad 3.) podmienky upravujice uplatiovanie urokovej sadzby
- ktorymi sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu uro¢enia, rozumeju vSetky podmienky tak aby bolo zrejmé
ako, resp. z akej sumy a odkedy (napr. ¢i uz od dojednania Uveru - rezervacie pefiaznych prostriedkov,
alebo od realneho poskytnutia peniaznych prostriedkov v prospech diZznika, alebo aZ od ur¢itého iného
Casu v pripade dojednania doCasného bezuroéného obdobia) a dokedy sa ma uplatfiovat (napr. do
stanoveného €asu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne urcitelnd povinnost
platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia pefiaznych
prostriedkov), a ani (ad 4.) terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a
teda veritel pravo na ich uhradu nemal. Tym sa maju na mysli nepochybne vSetky Uroky a poplatky
vztahujuce sa k tomuto Uveru.

53. Vzhladom na to sud povazoval tuto Zalobu za dévodnu aj v €asti o vydanie bezdbévodného
obohatenia, a preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi jeho sumu v rozsahu rozdielu
medzi penaznymi prostriedkami, ktoré Zalobcovi na zaklade revolvingovej zmluvy v sume 791,80
Eur realne poskytol (a na ktorych vratenie tak mal narok) a tymi, ktoré Zalobca na tento uver v
jeho prospech vo vyske 862,50 Eur celkovo uhradil, teda vo vy8ke 70,70 Eur. Pokial ide o uroky
z omeSkania spojené s vydanim bezdévodného obohatenia (uplatnené odo dfia nasledujuceho po
doruceni zaloby Zalovanému), nakolko ¢as splnenia tohto dlhu nie je ustanoveny pravnym predpisom
a Zalobca zalovaného o jeho vydanie osobitne nepoZiadal, v zmysle ust. § 563 OZ bol Zalovany
povinny vydat Zalobcovi toto bezdévodné obohatenie nasledujuceho dna po doru€eni zaloby (doruéene;j
mu 28.7.2017), od dalSieho dfia je v omeskani s plnenim tohto pefiazného dlhu, a preto je povinny
platit Zalobcovi z diZnej sumy aj uroky z ome8kania. Sud preto Zalobcovi priznal uplatnenid sumu
bezdévodného obohatenia spolu so zadkonnymi urokmi z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho z&konnika a § 3 nar. vlady Slovenskej za €as po jeho splatnosti vo vySke o pat
percentualnych bodov vy$8ej nez bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.



54. Namietku preml€ania sud neuznal, nakolko jednak tato nebola dostato¢ne konkretizovana, ¢o
vylu€uje jej riadne preskumanie, a tiez preto, Ze subjektivha premli&acia doba sa ma v zmysle rozhodnej
(vzhfadom na nemoznost’ dovolacieho prieskumu z dévodu nizkej hodnoty sporu) a prevazujucej praxe
Krajského sudu v PreSove /podfa ktorej ,Kazdy je povinny poznat’ pravo, no nikomu nemozno nanutit
povinnost, aby to vedel aj spravne aplikovat. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby
predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie
teda Cas, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo“ (rozsudok KS
PO sp. zn. 20C0/3/2020), ,Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala
a nie Ze plnila“, a Ze ,.... pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych
okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia
prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k porudeniu zakona, o vyske
bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami)“ (rozsudok KS PO sp.
zn. 20Co/1/2019, obdobne aj sp. zn. 7Co0/112/2019, a mnohé dalSie)/ pocitat od doby, kedy sa Zalobca
0 moznosti vydania bezdévodného obohatenia dozvedel prvy krat, o odvolaci sud pri nedostatku
inych zisteni odvija az od €asu konzultacie spotrebitela ohfadom zmluvy so zdruzenim HOOS, pricom
tato konzultacia bola v danom pripade, podfa nespochybnenych tvrdeni Zalobcu, vykonana menej nez
dva roky pred podanim Zaloby. Aj z hladiska objektivnej premi€acej doby lehota na podanie Zaloby
bola zachovana, nakolko bezdévodné obohatenie v danom pripade vzniklo aj na zaklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky (na zaklade ktorej si Zalovany z Uveru neopravnene zrazil sumu za sluzbu moznosti
odkladu splatok), vzhladom na &o je potrebné v danom pripade aplikovat’' 10 roénu preml&aciu lehotu,
kedZze podla rozsudku SD EU z 22.aprila 2021 C-485/19 Profi Credit Slovakia, ECLI:EU:C2021:313
wZasada efektivity sa méa vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

55. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. Zalobca bol v konani proti zalovanému Uspe$ny v celom rozsahu, preto mu sud voéi Zalovanému
priznal narok na plnu nahradu trov konania potrebnych na G&elné uplatfiovanie tohto prava v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



