Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 11P/119/2021
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. U. Q., t.€. Centrum pre deti a rodiny Topol¢any, Kalin€iakova 4295, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: Y. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. U. Q., t.¢. U. Q,, L. X a G. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. U. Q.,
t.€. U. Q., L. X, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Centru pre deti a rodiny Topol€any, ul. KalinCiakova 4295, Topoléany od o v
zdat maloleté dieta G. L., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra SoloSnica, 906
37 SoloSnica 3.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa podanym navrhom doruéenym tunajsiemu sudu
dria 08.09.2021 domaha nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby sud nariadil Centru pre deti a
rodiny Topol€any odovzdat maloletého do starostlivosti Reedukaéného centra SoloSnica. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately obdrzal dria 15.03.2021 z
Centra pre deti a rodiny Topol¢any (dalej len ,CDR*) spravu o fyzickom, psychickom a socialnom vyvine
mal. G., z ktorej vyplynulo, Ze mal. G. je dieta so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami s lahkym
stupfiom mentalneho postihnutia. Malolety navstevuje Specialnu zakladnu $kolu internatnu a prakticku
Skolu, X.. ro¢nik, vzdelavany je podla A variantu. Zo spravy z CDR vyplynulo, Ze prijatim obmedzeni na
zamedzenie Sirenia virusu COVID-19 v centre nastali u mal. G. vyrazné zmeny spravania. Malolety vo
zvySenej miere zaCal pouzivat vulgarizmy, bije sestru, komanduje ju, stala sa pre fiu objektom absolutnej
moci. Mal. G. prestal reSpektovat’ pravidla, vyhlfadaval konfliktné situacie, ovladal spésoby manipulacie
a vyuzival ich vodi ostatnym detom a zamestnancom CDR. G.. G. nabadal ostatnych ku klamstvam,
kradeziam, ostatné deti mu nosili peniaze a podobne. Ovplyviioval dianie v skupine natolko, Ze sa
ostatné deti pridavali na jeho stranu a prestavali mat zaujem o dodrziavanie pravidiel. Mal. G. je silny
faj¢iar. Pri absencii nikotinu sa u neho prejavovalo agresivne spravanie, hlada spdsoby ako sa dostat
k cigaretdm, nevahal pouzivat svoje schopnosti na manipulaciu inych deti, navadzal ich na klamstva,
kradnutia, uteky, fajéenie. Jeho manipulativhe a agresivne spravanie voc&i okoliu sa vystupfiovalo az
do takej miery, Ze dochadza k ohrozeniu Zivota a zdravia ostatnych deti na skupine a v Skole. Mal. G.
vyuzival €oraz viac premyslenejSie spésoby vyhladavania pristupu k drogam. Okrem faj¢enia tabaku
mal. G. v juli 2020 experimentoval s fajéenim marihuany. Mal. G. nie je sledovany v Ziadnej odborne;j
ambulancii. Mal. G. bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/17/2021-27 zo
dfia 25.03.2021 a pravoplatnym odo dfia 09.06.2021 odovzdany Centrom pre deti a rodiny Topol&any do
starostlivosti Diagnostického centra Bratislava - Zahorska Bystrica do doby ukon&enia diagnostického
procesu najdlhSie na obdobie 6 mesiacov. Mal. Marek absolvoval diagnosticky pobyt v uvedenom
zariadeni v obdobi od 12.04.2021 do 12.07.2021. Zo spravy z diagnostického centra vyplynulo, Ze mal.
G. od zaciatku pobytu prejavoval vyraznu snahu o sluSné spravanie, bol aktivny, snazivy, chcel sa javit' v
dobrom svetle a jeho cielom bolo presvedcit centrum, aby sa mohol vratit spat do CDR. Postupom €asu,
hlavne pod vplyvom neistoty o svojej buducnosti zacal byt nervoznejsi, pévodna motivacia a spravanie



oslabovali, o sa odrazalo na jeho zvySenej podrazdenosti a nedbvery. Jeho neistotu posilfiovala najma
nejasnd komunikécia so zamestnancami CDR. Zo zaveru spravy diagnostického centra vyplynulo, Ze
mal. G. je dospievajuca osobnost so znizenymi intelektovymi predpokladmi na drover populaéného
podpriemeru s dobrymi socialnymi zru¢nostami, je pohotovy, argumentadne zdatny, emocionalne
nedostato&ne saturovany az deprimovany, traumatizovany v rodine. Mal. G. v zmysle nedostatoéného
prijatia a uznania socialnym okolim je nedévercivy, €o kompenzuje negativnym upozorfiovanim na
seba. Zo spravy diagnostického centra dalej vyplynulo, Ze na regulaciu nevhodného spravania u mal.
G. je napomocna medikacia, ktorda mu pomaha zniZit' pocit vnatorného napéatia a nervozity, potrebna
je taktiez intenzivna individualna starostlivost, jasné pravidla a dosledné uplatiovanie désledkov ich
poruSenia. Diagnostické centrum odporudilo po ukoncéeni diagnostiky navrat do kmernového CDR
a v pripade opakovania €i prehlbovania negativheho spravania u mal. G. umiestnenie dietata do
reedukacného centra SoloSnica, kde ma malolety rezervované miesto odo dfia 01.09.2021. Uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/66/2021-13 zo dna 02.07.2021 sud zrusil uznesenie sudu ¢&.
k. 16P/17/2021-27 zo dfia 25.03.2021, mal. G. sa dia 12.07.2021 vratil do Centra pre deti a rodiny
Topol¢any a od tej doby bol zaradeny do samostatnej skupiny. Centrum pre deti a rodiny Topol&any dria
19.08.2021 zaslalo organu SPODaSK Ziadost' o premiestnenie mal. G. L. do reedukaéného centra. Mal.
G. po navrate z diagnostického centra do CDR sa vyjadril, Ze mu diagnosticky pobyt pomohol uvedomit' si
svoje neadekvatne spravanie a chce sa napravit. V prvé dni sa spraval sluSne, postupne v8ak opéat zacal
svoje napatie ventilovat' na menS$ich a postihnutych detoch v skupine. Malolety ich provokoval, posmieval
sa im, bral im hracky a ked plakali, odmietal prevziat za to zodpovednost. Na usmerfiovanie dospelej
osoby mal. G. reaguje tichymi provokativnymi poznamkami a hlasnym odchodom z miestnosti. V skupine
rovesnikov je sebavedomy, vodcovsky, navadza ostatné deti na poruSovanie pravidiel, k provokaciam.
Po navrate maloletého z diagnostického centra do CDR pracovnici spozorovali, Ze sa mal. G. vyrazne
meni jeho hrana poslusnost, hlada spdsoby uniku z centra, ziskava peniaze od deti v skupine, vyhlfadava
vonkajSie prostredie nevhodné pre mal. deti, nie je schopny si najst aktivity primerané jeho veku. V
Ziadosti CDR sa dalej uvadza, Ze je nutné prihliadat’ aj na vek mal. G. a moznost vyucit’ sa remeslu, ktoré
mu bude v dospelosti prostriedkom na obZivu. Prognéza na ukon&enie vzdelania v pripade zotrvania v
centre a nastupe do X. roénika na Specialnu $kolu internatnu v F. nie je priazniva, pretoZe vznika obava,
Ze pod vplyvom nepriaznivého rodinného systému je dévodné oCakavat, Ze po dosiahnuti plnoletosti
mal. G. opusti centrum a prida sa k zahal€ivému sp6sobu rodinného zivota. V reedukaénom centre E.
ma mal. G. rezervované miesto odo dnia 01.09.2021. Zarover sa umiestnenim mal. G. do reedukaéného
centra zvySuje Sanca na ukonéenie vzdelavacieho procesu az do ukoncéenia studia v niektorom ué¢ebnom
odbore. S dérazom na vSetky Specialne potreby mal. G. vo vychovnom procese v centre sa nedari plne
zabezpedit jeho zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin hlavne v oblasti bezpe&nosti a bezpecénosti
ostatnych deti. Centrum pre deti a rodiny uz vyCerpalo v8etky mozZnosti pomoci dietatu v sulade s
individualnym planom rozvoja osobnosti dietata. Rodi€om sa dlhodobo, od roku 2015, nedari vytvorit
vhodné podmienky pre navrat mal. deti do prirodzeného prostredia. Z toho dévodu je nevyhnutné mat
na zreteli, Ze je v najlepSom zaujme mal. dietata prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré mu mézu poméct
osamostatnit sa a riadne sa zaclenit do spolo€nosti.

2. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12PPOm/1/2014-53 zo dfia 25.11.2014
pravoplatného dna 29.12.2014 mal sud preukazané, ze mal. G. L. bol na zaklade uznesenia Okresného
sudu Nové Zamky €. 12PPOm/1/2014-10 zo dna 13.3.2014 umiestneny do Krizového strediska ,SOS*
Hurbanovo spolu so sestrou N. L., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia si od umiestnenia deti do Krizového
strediska ,SOS*“ Hurbanovo nevytvorili vhodné bytové a socialne podmienky tak, aby mohli prevziat
osobnu starostlivost o deti. Z uvedeného dévodu bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&.
k. 12PPOm/1/2014-53 zo dna 25.11.2014 u mal. deti nariadena Ustavna starostlivost a mal. deti boli
umiestnené do Centra pre deti a rodiny Topof€any.

3. Z pripojeného spisu sp. zn. 16P/17/2021 mal sud preukdzané, Ze uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky &. k. 16P/17/2021-15 zo dha 18.03.2021 pravoplatnym dria 09.06.2021 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢&. k. 16P/17/2021-27 zo dia 25.03.2021 bol malolety odovzdany Centrom pre
deti a rodiny Topol€any do starostlivosti Diagnostického centra Bratislava - Zahorska Bystrica do doby
ukoné&enia diagnostického procesu u dietata, najdlhSie na dobu 6 mesiacov odo dfia vykonatelnosti
tohto uznesenia. Uznesenie sa stalo vykonatelnym dnia 18.03.2021 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 16P/17/2021-27 zo dna 25.03.2021.



4. Z pripojeného spisu sp. zn. 8P/66/2021 mal sud preukazané, Ze uznesenim €. k. 8P/66/2021-13 zo dfia
02.07.2021sud zrusil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k. 16P/17/2021-15 zo dia 18.03.2021
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 16P/17/2021-27 zo diha 25.03.2021
z dévodu, Ze bol splneny ucel neodkladného opatrenia, u maloletého bol ukonéeny diagnosticky proces
pri¢om nastala pozitivha zmena v spravani a konani maloletého.

5. Zo spravy Diagnostického centra Bratislava-Zahorskd Bystrica zo dria 18.06.2021 mal sud
preukdzané, Ze po ukon&eni odbornej diagnostiky odporu€ili ukonéenie diagnostického pobytu
maloletého od 12.07.2021 a navrat do pévodného CDR, pri€om v pripade opakovania problémového
spravania odporuéaju umiestnenie maloletého do Reeduka&ného centra Solo3nica, kde ma rezervované
miesto od 01.09.2021.

6. Zo ziadosti CDR Topol¢any zo dha 19.08.2021 mal sud preukazane, Ze Mal. G. po navrate z
diagnostického centra do CDR sa vyjadril, Ze mu diagnosticky pobyt pomohol uvedomit’ si svoje
neadekvatne spravanie a chce sa napravit. V prvé dni sa spraval slusne, postupne v3ak opat zacal svoje
napatie ventilovat na menSich a postihnutych detoch v skupine. Malolety ich provokoval, posmieval
sa im, bral im hracky a ked plakali, odmietal prevziat za to zodpovednost. Na usmerfiovanie dospelej
osoby mal. G. reaguje tichymi provokativnymi poznamkami a hlasnym odchodom z miestnosti. V skupine
rovesnikov je sebavedomy, vodcovsky, navadza ostatné deti na poruSovanie pravidiel, k provokaciam.
Po navrate maloletého z diagnostického centra do CDR pracovnici spozorovali, Ze sa mal. G. vyrazne
meni jeho hrana poslusnost, hlada spdsoby uniku z centra, ziskava peniaze od deti v skupine, vyhlfadava
vonkajSie prostredie nevhodné pre mal. deti, nie je schopny si najst’ aktivity primerané jeho veku. V
Ziadosti CDR sa dalej uvadza, Ze je nutné prihliadat’ aj na vek mal. G. a moznost vyucit’ sa remeslu, ktoré
mu bude v dospelosti prostriedkom na obZivu. Prognéza na ukon&enie vzdelania v pripade zotrvania v
centre a nastupe do 9. roénika na Specialnu $kolu internatnu v F. nie je priazniva, pretoZe vznika obava,
Ze pod vplyvom nepriaznivého rodinného systému je dévodné oCakavat, Ze po dosiahnuti plnoletosti
eSte pred ukon&enim vzdelania mal. G. opusti centrum. V pripade, Ze nastupi so 1. ronika odbornej
Skoly, je zrejmé, Ze do pInoletosti ukon&i skolu s vyuénym listom.

7. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podl'a § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

11. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 367 odsek 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



13. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze spravanie maloletého po navrate
z diagnostického centra do CDR opéat stalo problémovym, neredpektuje pravidla zariadenia ani
pracovnikov, ohrozuje nielen vlastné zdravie ale i zdravie ostatnych deti v centre, preto aj vzhladom
na jeho Specialne potreby vyplyvajuce zo zdravotného stavu bude v prospech jeho harmonického
vyvinu, ked bude odovzdany do starostlivosti Reedukaéného centra SoloSnica za u¢elom poskytnutia
odbornej pomoci formou reedukécie, pretoze CDR uz vy€erpalo vSetky moznosti pomoci dietatu v sulade
s individualnym planom rozvoja osobnosti dietata a vzhfadom na jeho vSetky Specialne potreby sa
centru nedari zabezpecit jeho zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin (hlavne v oblasti bezpecnosti
maloletého ak aj ostatnych deti). Umiestnenim do centra sa suCasne zvySuje aj $8anca maloletého
na ukon&enie vzdelavacieho procesu. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



