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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnom pojednavani konanom dfia
10.09.2021 takto

rozhodol:

1/0bz. M. S.Z.1.C. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., K. XXXX/XX, okr. C., rozvozca O. Z. C.,

2/0bz. V. C.F.K.Q.L. A C. ,nar. XX.XX.XXXX v Q., C. republika, trvale bytom C., B.. C. XXX/XA,
okr. C., $tudent,

sU vinni , Ze

dna 16.09.2018 okolo 16:45 h na futbalovom ihrisku v meste C., 8ast |, okr. C., ako hragi za futbalovy
klub FK C. K., po&as futbalového zapasu medzi muzstvami VI. futbalovej ligy, ato FK L. - Y. C. K, v
90. minGte zapasu, mimo sUboja o hraciu loptu, fyzicky napadli hraéa FK L. E. S. tak, Ze po slovnej
nezhode M. S. pristapil spredu k E. S., ktorého jeden krat udrel silnou intenzitou laktom ruky do hlavy,
a to do oblasti &ela vpravo, nasledkom tohto uderu E. S. spadol na zem, kde ho M. S. priklakol a drzal
ho na zemi tak, Ze ho $krtil laktom v oblasti jeho krku cca 15 sekind, pricom bol od E. 8. odtiahnuty
dalSou tam pritomnou osobou, nasledne k E. S. pribehol V. C. Q. E. 8. leZiaceho na zemi kopol nohou
do tela, do oblasti brucha, &im fyzickym Gtokom M. S. utrpel E. S. zranenia: otras mozgu lahkého stuptia
a pomliazdenie Celovej oblasti vpravo, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, pricom porucha zdravia a
PN u E. S. trvala do 7 dni a fyzickym utokom V. C. neutrpel E. S. zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske
oSetrenie,

teda

spolo¢nym konanim sa dopustili fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadli iného a hrubym spésobom rusili priebeh verejného podujatia,

tym spachali

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) pism. d) Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona,
Za to sa odsudzuju:

1/ obz. M. 8. a 2/ obz. V. C.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zdk.na penazny trestvovymere 200,- /dvesto/ €.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obZalovanym ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefhazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odriatia slobody vo vymere 10 /desat/ dni.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa 1/ obz. M. S. a 2/ obZ. V. C. uk|ad & nahradit spoloéne a nerozdielne
$kodu poskodenému E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, okr. C. G. M., v sume 572,40 €.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratury podal diia 27.06.2019 pod Pv 679/18/5502 na Okresny sud Cadca
obZalobu na obv. M. 8. a V. C. pre vy$sie uvedeny skutok, pravne kvalifikovany obZalobou ako preéin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Tr.
z4k. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora vykonal sud hlavné pojednavanie na ktorom vypocul
obZalovanych, svedkov precital ostatné listinné dékazy.

Na zaklade vysledkov dokazovania okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dria 8.10.2020 sud
postupom podla § 281 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 2 pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie
obvinenych, pretoZe o skutku bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom.

Na zaklade staZznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/85/2019 zo diia
08.10.2020 Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1To/19/2021 z 12.05.2021 napadnuté uznesenie podla § 194
ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil a podla § uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Okresny sud po zruSeni pévodného rozsudku vykonal hlavné pojednavanie odznova, suc viazany
pravnym nazorom nariadeného sudu vykonal vSetky ukony a doplnenia vykonanie ktorych odvolaci sud
prikazal.

Pri reSpektovani zdsad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany V. C. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi nevinny. Dalej odmietol vypovedat, std
tak postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital vypoved obzalovaného z pripravného konania, v ktorej
uviedol, Ze je stale aktivny hraé klubu FK C. K., v stiéasnosti ma pozastavenu $portovu &innost na 18
mesiacov, ktory trest mu bol uloZzeny v disciplinarnom konani Oblastnym futbalovym zvédzom Kysuc.
Pokial ide o samotny zapas, tak tento sa hral v polovici septembra 2018. Hral na poste stredného
zaloznika. Na konci zdpasu si hostia pytali penaltu, ktord rozhodca nezapiskal. Nasledne bol oto¢eny
chrbtom k ich brane. Bol asi v polovici ihriska. Este predtym videl ako M. 8. odkopol loptu od ich brany.
Nasledne podul krik. Ked sa otogil, videl ako pogkodeny S. lezi na zemi a M. S. bol pri fiom a ako keby
od neho vstaval. Nevidel, Ze by ho drZal pod krkom, alebo Zeby ho udrel. Nasledne pribehol k leZiacemu
8. a kopol ho do nohy, resp. kopacky. Kopol ho iba preto aby sa postavil, aby sa hralo. Myslel, Ze to
iba predstiera. Nasledne sa ukoncil zapas a i8lo sa do 8atne. Nevidel Ziadne napadanie, &i z jedne;j
alebo druhej strany. PoSkodeny ho po€as zapasu par krat dohral, t.z. atakoval ho po odkopnuti lopty. Asi
po mesiaci kontaktoval poSkodeného, ospravedinil sa mu, aj sa chcel s nim stretnut, avSak poSkodeny
nemohol, stretli sa iba ich otcovia. Na poSkodenom si nevSimol ziadne zranenie, alebo zaervenanie.

Obzalovany M. 8. sa hlavného pojednavania nezt&astnil, stid na hlavnom pojednavani preéital vypoved
obzalovaného z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze je stale aktivny hrag klubu FK C. K., v
sucasnosti ma pozastavenu Sportovu ¢innost na 9 mesiacov, ktory trest mu bol uloZeny v disciplindrnom
konani Oblastnym futbalovym zvazom Kysuc. V zapase proti L. v 90 mindte avizovali hostia jedenastku
proti C.. V tom &ase sa nachadzal pri 16-tkovej &iar, vtedy odkopol loptu k stiperovej brane. Hned potom
ho dohral po8kodeny, priCom k nemu pribehol a kopol ho, ked' uz bol bez lopty do nohy. PriSiel k nemu,
pricom sa stretli resp. dotkli hlavami, na ¢o mu povedal, ze ¢o to ma znamenat. On sa nasledne hodil
na zem. Ked bol na zemi, priSiel k poSkodenému, nahol sa nad neho, pri€om ho chytil pod krk aby
sa ukludnil. On ta reagoval tak, ze ho asi dvakrat kopol do oblasti brucha. Toto trvalo asi pat sekund.



Nasledne ho pustil. S. sa postavil a nasledne mu nie¢o nadaval. Potom sa okolo nich zbehlo viacero
hracov a pritomnych. Potom sa situacia ukludnila. Rozhodca ukongil zapas a odisli do Satni. PoSkodeny
odiSiel normalne do Satne. Nevidel, Zze by V. C. kopol poSkodeného. Od trénera pocul, Ze poskodeny asi
v 15 minute druhého pol€asu mal prist za trénerom L. a chcel vystriedat, Ze uz nevladze. Nie je pravdou,
Ze by poskodeného udrel pastou do &ela. Poskodeny mal poas zapasu asi 4-5 konfliktov. Futbal hrava
asi 30 rokov, nikdy nemal konflikty podobného charakteru. Zakaz Sportovej €innosti nikdy nemal.

Poskodeny E. S. vypovedal, Ze v zdpase konanom 16.9.2018, hrali proti FK C. K.. Bola asi 90. Minuta
zapasu, resp. koniec zapasu. Nachadzal sa asi v polovici ihriska. Viaceri vtedy zakri¢ali, Ze ma byt
jedenastkovy kop proti C.. Vtedy i$li vedla seba s obZalovanym S. smerom k brane L., niego si povedali
ohladom jedenastky. Nasledne sa otogili oproti sebe a vtedy mysli, Ze mu dal obzalovany S. laktom do
oblasti pravého spanku. Nasledne spadol na zem na chrbat, obZalovany na neho skocil a zac¢al ho Skrtit.
Nasledne si uz nepamata. Az ked bol v kabine priSla zachranka. Do kabiny iSiel v doprovode dvoch
ludi ale to iba po€ul nepamata si to. Na napadnutie zo strany obzalovaného C. si nepamata, ostatni mu
povedali, Ze ho mal kopnut. Bolela ho potom hlava, bol aj PN od 18.9.2018 do 30.09.2018. Viditelné
zranenia nemal. V zapase bol v dobrej fyzickej kondicii, jeden gél dal, na druhy prihral, nebol vébec
unaveny. Obzalovany S. ho $krtil asi 1 sekund, nevie ktorou rukou vie, Ze to bolo laktom.

Dalej uviedol, Ze utrpel otras mozgu. Na krku nemal Ziadne viditelné zagervenanie. Bol 2 dni v nemocnici,
potom tyZderi dom, bolela ho hlava. Iny incident po€as zapasu s obZalovanymi nemal. Pogas zapasu
mal niekofko subojov s obZalovanym C., iSlo o beZné futbalové suboje. Pokusal sa branit, avak to bolo
velmi rychlo. Pred incidentom iSiel zo 16-tky spolu so S. prebehol medzi nimi nejaky rozhovor ohlfadom
neodpiskaného pokutového kopu. Nevie, kto prvy povedal o tej penalte. Futbal hral asi po mesiaci od
incidentu.

Svedok N. M. uviedol, Ze hrava na pozicii brankara, na konci zapasu v stave 3:3, poSkodeny prehral
suboj o loptu pri Utoku na branu FK C. K., nevie, &i obZalovany S. bol pri tomto suboji. Viykopol loptu
smerom k brane L., vtedy videl ako poSkodeny vstava zo zeme a doZaloval sa jedendstky. Nasledne
videl ako ide k obzalovanému S., nie¢o mu nadaval, Ze to bol faul, potom videl ako poskodeny iSiel
hlavou do hrudnika obZalovaného S.. Nasledne obaja spadli na zem, potom videl ako obZalovany
sedi na podkodenom, podkodeny leZal na chrbte. Nevidel, Ze by ho 3krtil. Hned k nim pribehol, chytil
obzalovaného S.i. a odtiahol ho od poskodeného. Nasledne este videl ako obZalovany C. slabo kopol
do kopacky poskodeného so slovami ,,Co sa valas“. Potom ho postavili zo zeme a zac&al vykrikovat,
Ze ma Stastie, Ze mu nenajebal. Nasledne bol zapas ukon&eny. PoSkodeny iSiel do kabiny po svojich,
nikto mu nepomahal. Neskér ho videl sediet pri dverach do kabiny. Nevidel, Ze by obZzalovany S. udrel
poskodeného laktom. Nevidel, Ze by ho Skrtil. Na zac€iatku druhého pol€asu videl a po€ul ako poskodeny
priSiel k trénerovi a hovoril mu, Ze ho boli hlava. Tréner mu povedal, Ze sInko svieti na v8etkych, nech
sa nevyhovara.

Dalej uviedol, Ze poskodeny slovne napadal obZ. S. z dévodu, Ze rozhodca neodpiskal pokutovy kop,
boli tam aj nejaké hadky. Nebolo tam Ziadne $krtenie. Obzalovany S. poskodeného iba prisadol. Pokial
ide obzalovaného C., tento iba kopol slabou intenzitou poskodeného do nohy a povedal mu, aby sa
nevalal. Po&as zapasu bol agresivny najma poskodeny, od inych agresivitu nevnimal. PoSkodeny bol
pocas celého zapasu agresivny. Boli tam aj predtym nejaké strkanice s inymi hraémi. PoSkodeny sa
nebranil, iba slovne nadaval M. S.. Po neodpiskani pokutového kopu, zagal poskodeny kri¢at, Ze to bol
faul, nadaval obzalovanému S.. Potom, ako ho obZalovany prisadol, k nim pribehol, zobral obZalovaného
pre¢, poSkodeny potom opat nadaval obZalovanému. PoSkodeny nemal Ziadne viditelné zranenia.
Nezvracal, netiekla mu krv. Zapas bol po incidente ukon€eny, poSkodeny opustil hraciu plochu po
vlastnych. Pokial ide o kopanec zo strany V. C., tento do neho iba buchol nohou, neslo v pravom slova
zmysle o kopanec. Bol asi 10 metrov od incidentu, dobehol som k nim ako prvy.

Svedok P. L. na hlavnhom pojednavani uviedol, Zze o sa tyka zapasu medzi FK C. B a FK L., bolo to na
konci zapasu, kedy doSlo k incidentu medzi obZalovanym Z. a poSkodenym. Samotny incident nevidel,
bol oto&eny chrbtom k brane FK C.. Videl len ako su v3etci pokope a zapas sa ukongil. Poskodeného
videl neskér, ked po neho prisla sanitka. Vnimal ho uz po¢as zapasu. Mal s nim najmenej 5 subojov
o loptu. Viackrat dohraval suboje. Osobne ni¢ nevidel, bol otoCeny chrbtom. PoSkodeného vnimal ako
agresivneho pocas celého zapasu, dohraval suboje, mal s nim po&as celého zapasu niekolko subojov.
Poc&as zapasu vnimal agresivitu iba u poSkodeného, iSlo o bezny futbalovy zapas. Podkodeny dostal
pocas zapasu ZItu kartu za dohravanie subojov. Poskodeného si neviimal, nevie, & mal nejaké zranenia.
Videl ho aZ v Satni leZzat na zemi. Nevie, i tam boli po incidente dalSie slovné potycky.



Svedok E. U. vypovedal, Ze v priebehu zapasu v poslednej minute doslo k faulu na jeho spoluhraca
V.Q. Y. z FK L., prigom sa zadali hadat obZalovany a poskodeny. Videl, ako obzalovany M. S. udrel
poskodeného laktom do oblasti hlavy. V tom &ase bol asi 15 metrov od incidentu. PoSkodeny spadol na
zem a tam ho obZalovany Z. laktom pritlagil na zem. Potom sa tam zbehlo viacero hracov. Potom videl,
ako obZalovany C. kopol na zemi leZiaceho poSkodeného do oblasti brucha. Kopol ho len raz.

Videl, ako V. C. kopol poSkodeného, ked lezal na zemi v klbku do oblasti brucha. Po¢as zapasu
iné konflikty neboli. Nema vedomost o tom, Ze by sa poSkodeny polas zapasu stazoval na nejaké
zdravotné tazkosti. Pogas zapasu doslo k normalnym subojom, ktoré patria k futbalu, ni€ mimo pravidiel.
Poskodeny iSiel z ihriska najskér sam, potom mu pomahal spoluhra€, nepamata si, ktory to bol.
Incident sa stal po€as hry, nasledne sa hra prerusila. PoSkodenému sa tazko dychalo, na pravej strane
Cela mal zaCervenanie. Ked bol v $atni, bol v Soku, nemohol sa nadychnut. Chcel poméct poskodenému,
ale ked tam pribehol, bolo uz po incidente, tento trval par sekund. Zozadu videl ako mal uloZzené ruky.
Poskodeny po¢as zapasu absolvoval aj vzdusné hlavickové zapasy. Bol asi 15 metrov od incidentu.
Videl cely incident, ked obZalovany S. zaéal dusit po§kodeného, rozbehol sa k nim, ked obZalovany C.
kopol poSkodeného bol od nich asi 3 metre. V tom €ase tam uz bolo vela hradov. Po incidente poSkodeny
leZal na zemi, potom sa postavil. Co sa dialo po incidente, to si uZ vela nepaméta. Z protihraov poznal
obzalovaného C., hravali predtym uz proti sebe. Poskodeny lezal na boku v klbku, on stal za nim, nevidel
presne kde bol kopnuty, ale bolo to do oblasti brucha. PoSkodeny mal nohy skréené, pritiahnuté k bruchu.

Svedok T. Y. - asistent hlavného rozhodcu zapasu, vypovedal, Ze cely zapas prebiehal bez zavad, teda
ak si odmysli nadavky z oboch stran. Az v 90 minute do$lo k nejakému incidentu pred Sestnastkou C.Q..
Lopta bola v tom ¢ase na druhej polovici ihriska a on venoval pozornost hre pri lopte. Zacul krik, Ze
sa biju, nevie na koho ten krik smeroval, ked to zachytil pozrel sa pred $estnastku C. a videl, Ze starsi
hrag z C. drzal mladSieho hraga z L.. Drzal ho niekde pod krkom alebo za dres, nevie presne . Zadali
na miesto utekat' v8etci hradi aj zo striedagiek. Po prichode na miesto videl, ako hra¢ C. drzi laket na
krku na zemi leZiaceho hraca z L.. Bolo tam vela hra€ov a nestihali vSetkych oddelovat. Taktiez videl,
ako iny hra¢ z C., taky brékavy kopol na zemi leZiaceho hrada L.. Kopol ho raz do oblasti chrbta. Potom
spolu s rozhodcami a usporiadate/mi ukoncili hadky a ukongili aj dany zapas. Nevie, kto koho napadol,
nepocul ani ziadne nadavky.

Videl obzalovaného C.A. ako kopol poskodeného jeden krat do brucha, poskodeny leZal na zemi na
boku, ako keby sa zvijal. Prvy incident nevidel, videl az ked poSkodeny leZal na zemi a obZalovany ho
drzal pod krkom. Ku kopnutiu zo strany obZalovaného C. doslo potom, ako tam bolo uz viac hracov a
rozhodcovia, a snazili sa incident rozdelit. Pri odchode z ihriska poSkodeného neregistroval az nasledne
v 8atni. Nevidel, Zeby sa poSkodeny postavil medzi Skrtenim a kopnutim. Nevie presne, kde bol kopnuty,
bolo to do oblasti brucha, neviem, &i prava alebo fava strana. Nepamata si, &i boli poSkodeny alebo
obzalovani po€as zapasu nad ramec agresivni. Pokial ide o rozpor vo vypovedi, ked som v pripravnom
konani uviedol, Ze obzalovany C. kopol poSkodeného do oblasti chrbta, vysvetfujem tym, Ze som sa asi
pomylil, nevie, pre€o tak vypovedal.

Ked doSlo ku kopnutiu, poSkodeny sa prevaloval z jednej strany na druhu, v ase kopnutia bol poSkodeny
tvarou k nemu, obZalovany bol chrbtom nemu. Cely incident mohol trvat asi 5 minut. ObZalovany Skrtil
poskodeného asi 20 sekund, mozno mene;j.

V &ase incidentu bol asi v polovici hracej plochy od incidentu na pravo. Hlavny rozhodca sa nachadzal
na druhej strane ihriska pred Sestnastkou na pravej strane. Incident zaregistroval, ked na neho zakri¢ali,
pribehol tam, v tom Case tam uz boli hradi oboch muzstiev. Bol asi 30 metrov od incidentu. Ked
prichadzal, eSte obzalovany Skrtil poSkodeného, nasledne ho hradi odtiahli. Nesledoval incident po cely
Cas. Stal asi 3 metre od poSkodeného, obZalovaného. Z. uZ neregistroval, obZalovany C. priSiel z lavej
strany. Nevie, ako daleko bol C., ako iSiel predo neho. Incident videl priamo, nikto mu nebranil vo vyhlade.
V tom €ase sa tam strkalo viacej hracov, incident so Skrtenim bol uz ukonceny a riedil iné incidenty.
Nevie v akej polohe lezal poSkodeny pri kopnuti.

Svedok V. Y. uviedol, Ze hral v tom &ase za L.. V &ase incidentu bol na €iare asi 10 metrov od nich, stali
pri sebe, S. udrel laktom poskodeného do hlavy, potom ho prisadol, nasledne ho laktom dusil. Dobehol
k nim, zhodil S. z poskodeného, ktory leZal na zemi, bol bledy, mal niedo &ervené na krku.

Ked odchadzal z ihriska, pomahal mu tréner Z. S. a spoluhragi, bolo ich tam viac, dvihli ho, dali ku &iare
a odprevadili do Satne. Videl ako C. kopol poskodeného do brucha, iSiel okolo a z ni¢oho ni¢ ho kopol
silno do brucha. Ku kopnutiu zo strany C. do$lo asi po 3 minutach po tom, ako S. zhodil z poskodeného.
Poskodeny lezal na zemi, mal trochu skréené nohy. Tréner ho bral odzadu.



Obzalovaného z poskodeného zhodil on, iny hraé tam nebol. Obzalovany S. bol vysoky asi 180 cm,
postavu mal zhruba ako obhajca B.. A.. ObZalovaného chytil popod krk a zhodil ho z poSkodeného na
zem.

K incidentu doSlo medzi 16 a polovicou, skoro v strede ihriska, on sa nachadzal na opacnej strane ako
asistent rozhodcu. Nachadzal sa niekde v polovici ihriska. V tom ¢ase bola lopta v miestach, kde doSlo
k incidentu. Incident videl asi na vzdialenost' 10 metrov. nevie aké su rozmery futbalového ihriska. Na sa
miesto rozbehol v Ease, ked uz bol poSkodeny na zemi. Cely incident trval 10 - 15 sekund. Po incidente
so S. odchadzal, brali ho odtial preé. Videl ako ide C. k poskodenému a kopol ho. Poskodeny lezal
Celom k nemu. Na nacrte je uvedena poloha, ako sa nachadzali na ihrisku Od incidentu ho odtiahol
tréner, potom uz iSiel sdm a tréner sa nasledne vratil a pomohol poSkodenému. PriSiel vypovedat na
zaklade predvolania, predtym ho nikto neoslovil.

Svedok P. J. vypovedal, Zze pdsobil ako veduci muzstva L.. Bol v €ase incidentu na lavicke. Pokial ide o
incident S. s po§kodenym, tento nevidel, nakolko lopta smerovala na ind stranu ihriska. Videl aZ nasledne
Skrtenie S. poskodeného. Pribehol obZalovany C., dvakrat kopol poskodeného, ktory lezal na pravom
boku, kopol ho spredu do oblasti brucha alebo hrudnika. Videl, ako sa rozohnal a kopol. Prave toto
ho najviac nahnevalo, Ze hrag, ktory s tym nemal ni¢ spoloéné, to takto riesil. Z ihriska mu pomahali
spoluhradi, v Satni lezal na zemi, mal nepritomny pohlad, bolo mu potrebné zavolat zachranku. Po¢as
zapasu bol obzalovany C. niekolko krat upozorneny rozhodcom, poSkodeny nebol upozorneny.
Nespomina si, Zeby poskodeny Ziadal vystriedat, ako tréner vtedy viedol muzstvo Z. S.. Videl ako V. Y.
odtahuje S. od poskodeného. Ku kopnutiu zo strany C. do$lo asi po 20 sekundéch. Po ukon&eni zapasu
aj on, aj tréner isli na ihrisko, bolo tam viac fudi.

V Case kopnutia bol na lavicke. K incidentu doSlo asi v polovici medzi 16-tkou a polovicou ihriska. V
Case kopnutia nebol na hracej ploche. lhrisko mbze mat na Sirku 50 metrov. PoSkodeny lezal hlavou
k nemu trochu do Sikma, mal priamy vyhlad. Nevie, ako sa poSkodeny postavil, nasledne pri odchode
mu pomahali spoluhradi. V €ase kopnutia nemohol byt V. Y. daleko. PoSkodeny zacal opatovne hravat
asi po 3 - 4 tyzdfoch.

Svedok Z. S. - tréner FK L., vypovedal, Ze bol na lavicke. Cely zapas bol dost ostry. Prehravali 1:3,
vyrovnali na 3:3, pred koncom zapasu mali tlak, stopér |. odkopaval loptu, poSkodeny naskogil na
stopéra, on asi stratil nervy a zvalil ho na zem, chytil poSkodeného pod krk. Bola tam mela, vybehli tam
hradi. ked incident skoncil obZalovany C., priSiel k poSkodenému kopol ho na zemi. Ked ho oslovil,
pre€o ho kopol, on mu povedal, Ze poSkodeny ho kopal cely zapas. PoSkodeného kopol do oblasti rebier
na pravej strane, nebol to nejaky silny kop. Po zdpase hraci odviedli poSkodeného do Satne, kde mal
nasledne skolabovat, to je sprostredkovane, nebol pri fiom. PriSiel na miesto, kde doslo k incidentu,
aby tam nebola bitka, nevie, kto mu pomahal odist z ihriska, iSiel medzi dvoma chalanmi, drzali ho pod
pazuchami. Ked poskodeny spadol na zem, obZ. S. k nemu pristupil, laket mu poloZil na krk, mohlo to
trvat’ 5-10 sekund. Pri incidente bol V. Y., mysli, Ze on odsotil obZalovaného S..

V &ase incidentu bola lopata na ich polovici ihriska , stopér odkopaval loptu asi zo 16-tky. Po tom ako
obzalovany S. odkopol loptu do$lo medzi nim a poskodenym k slovnej vymene nazorov, nevie presne
reprodukovat slova obzalovaného Z., povedal nie€o v zmysle ,ty hajzlik maly, uz mam toho dost*.
K incidentu mohlo déjst zhruba 8 metrov pred Sestnastkou, mohlo to byt zhruba na osi ihriska. Ked
obzalovany C. kopol poskodeného, bol asi 3-4 metre od nich. PoSkodeny leZal na zemi, nevie v akej
polohe. Mysli si, Ze poSkodeny leZal na bruchu, ked ho obzalovany kopol, nie je si isty. Je presved&eny,
Ze ho kopol do pravej strany rebier, ak to bolo inak, tak sa myli.

Svedok B. K. uviedol, Ze bol vtedy na zapase ako fanusik, mava na starosti aj obCerstvenie. Nachadzal
sa medzi striedadkami. Na polovici C. pri $estnastke vznikla nejaka situacia, zda sa mu, Ze hostia chceli
jedenastku. Niekto odkopol loptu smerom na branu L.. Vtedy si vSimol, Ze utoénik L. iSiel smerom k S.
a naznaCoval ako keby mu chcel dat’ €elovku resp. udriet ho ¢elom. Nasledne videl ako hrag L. spadol
na zem. Fyzicky kontakt predtym ako spadol nevidel. Potom tam dobehli dal8i hraci, zapas sa potom
ukondil. Nevidel, Zze by C. kopol na zemi leziaceho hra¢a. Nevidel, Ze by mu niekto pomahal s chédzou.
Poskodeny po€as zapasu priSiel za trénerom, povedal mu, Ze chce ist dole, Ze mu nie je dobre. Od
incidentu bol asi 15 metrov.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbékazov, z ktorych mal preukdzané nasledovné
skutocnosti.



Podla Gradnej spravy &. 12-18/19 Sportovo - technickej komisie (&.I. 7) disciplinarna komisia zac¢ina
disciplinarne konanie voci klubu FK C. K. zo zapasu 6. Kola VI. Ligy medzi FK C. K. - FK L. hraného
dria 16.09.2018. Disciplinarna komisia zagina disciplinarne konanie voéi hraéom FK C. K. M. S. Q. V.
C. zo zapasu 6. Kola VI. Ligy medzi FK C. K. - Y. L. hraného dfia 16.09.2018. Menovanym pozastavuje
vykon Sportu do vyrieSenia predmetnej veci.

Z lekéarskych sprav (€.1. 20 - 23) vyplyva, Ze posSkodeny bol odoslany cestou traumatologickej prijmovej
ambulancie s tym, Ze hral futbalovy zapas, bol napadnuty protihraom, opakovane udierany do tvare,
mal byt Skrteny. Citi sa celkovo slaby, boli ho hlava, boli ho cely krk, na okolnosti si nie presne pamata, pri
napadnuti spadol na zem. Pri prijme zrealizované neurologické vySetrenie, kde popisovana anizokoria
vpravo a asymetria vpravo, a stav hodnoteny ako otras mozgu. Na oddeleni pri podrobnom somatickom
a klinickom vySetreni nenachadzaju anizokoriu ani asymetriu tvare, ani iné znamky traumy na hlave i
krku.

Z fotografii (€.I. 32 - 35) vyplyva, Ze v Case incidentu medzi obZalovanymi a poSkodenym zaber
kamery smeruje mimo incidentu a ihriska. Je zachytena verbalna komunikacia medzi poskodenym a
obzalovanym S., podas ktorej si poskodeny drzi ruku na &ele, nasledne saca rukou do obZalovaného
M.. S..

Podla odborného vyjadrenia &. 340/2018 vypracovaného MUDr. A. C. dia 1.11.2018 poSkodeny utrpel
otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie ¢elovej oblasti vpravo. K zraneniu - pomliazdenie v oblasti
Celovej vpravo a l'ahkému otrasu mozgu mohlo déjst spésobom, akym to popisal poskodeny vo svojej
vypovedi - uderom pastou do hlavy. V dokumentacii neexistuje zaznam o poraneni na krku, naopak
lokalny nalez je opakovane popisany ako negativny - krk bez traumatickych zmien, preto nie je mozné
tento moment ataku - Skrtenie - potvrdit. Vzhfadom na predmet a spésob Utoku k tazkej poruche zdravia
nemohlo ddjst, zranenie trvalé nasledky nezanechava. Uvedené poranenia su fahké - s dobou lieCby
do 7 dni.

Podla odborného vyjadrenia ¢&. 144/2019 vypracovaného MUDr. A. C. dia 118.04.2019,
najpravdepodobnejsi spésob vzniku pomliazdenia v oblasti Celovej vpravo je tupy uder laktom, svedci
o tom velkost pomliazdenia 2x1 cm. Na lakti v zohnutej pozicii anatomicky prominuje tzv. hak laktovej
kosti, ktory velkostou zodpoveda popisovanému opuchu v €elovej oblasti, tito moznost' povazuje za
pravdepodobnejSiu, ako uder pastou. K vzniku otrasu mozgu mohlo déjst tderom laktom.

Z uradnej spravy €. 20-18/19 Oblastného futbalového zvazu Kysuc (€.1. 92) vyplyva, Ze obZalovanému
M. S. bol pozastaveny vykon $portu na 9 mesiacov od 17.9.2019 do 17.6.2019 a obZalovanému V. C.
bol pozastaveny vykon Sportu na 18 mesiacov od 17.9.2018 do 17.2.2019.

Z vypisu evidencie priestupkov obZ. M. S. (¢.I. 124) vyplyva Ze obzalovany bol opakovane postihnuty
pre priestupky v doprave.

Obzalovany V. C. priestupkovo rieSeny nebol. (€.I. 126)

Z odpisu z registra trestov obz. M. S. (&.I. 127) vyplyva, Ze vo&i nemu bolo jedenkrat podmieneéne
zastavené trestné stihanie.

V. C. nema zaznam v registri trestov (€.l. 128)

Prokurator v zavere€nej re€i navrhol obZalovanych uznat za vinnych a ulozit' im primerany vychovny
trest.

Splnomocnenec poskodeného navrhol obZalovanych zaviazat na nahradu Skody vo vyske 572,40 €.

Obhajcovia obZalovanych zotrvali na predchadzajucich zavere€nych reciach a navrhli trestné stihanie
obzalovanych zastavit

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i sihrnne v zmysle ustanovenia §
2 ods. 6 Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal, Ze



ho spachal obzalovany a Ze boli spinené vsetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
obZalovanym M. S. Q. V. C..

Obzalovani svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak..

Precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a). pism. b) Tr. zak. spacha ten, kto sa dopusti fyzicky,
verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadne iného a hrubym spdsobom rusi
priebeh verejného podujatia.

Za daného skutkového stavu mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obZalovani dna
16.09.2018 okolo 16:45 h na futbalovom ihrisku v meste C., gast |., okr. C., ako hragi za futbalovy klub FK
C. K., pocas futbalového zapasu medzi muzstvami VI. futbalovej ligy, a to FK L. - FK C. K., v 90. minute
zapasu, mimo stboja o hraciu loptu, fyzicky napadli hra¢a FK L. E. S. tak, Ze po slovnej nezhode M. S.
pristapil spredu k E. S., ktorého jeden kréat udrel silnou intenzitou laktom ruky do hlavy, a to do oblasti
&ela vpravo, nasledkom tohto tderu E. S. spadol na zem, kde ho M. S. priklakol a drzal ho na zemi tak, ze
ho $krtil laktom v oblasti jeho krku cca 15 sekund, pri¢om bol od E. S. odtiahnuty dal$ou tam pritomnou
osobou, nasledne k E. S. pribehol V. C. a E. S. leZiaceho na zemi kopol nohou do tela, do oblasti brucha,
&im fyzickym Gtokom M. S. utrpel E. S. zranenia: otras mozgu lahkého stupfia a pomliazdenie &elovej
oblasti vpravo, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, pricom porucha zdravia a PN u E. S.C. trvala do 7
dni a fyzickym Gtokom V. C. neutrpel E. S. zranenia, ktoré by si vyZziadali lekarske oSetrenie.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech. Vykonané dékazy hodnotil podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Objektom trestného €inu vytrZznictva si primarne medzifudské vztahy a urCité zasady sludného
spravania na verejnosti alebo na mieste verejne pristupnom.

Objektivna stranka spociva z hladiska konania v prevaznej vac¢sSine pripadov v aktivnom konani, ale
vynimoc¢ne aj v opomenuti konania, na ktoré je osoba povinna.

VyZaduje sa umysel.

Okresny sud uznesenim zo dia 08.10.2020 zastavil trestné stihanie obzalovanych, pretoze o skutku
uz bolo pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym orgdnom (6 281 ods. 1, § 215 ods. 2 pism. b) Tr.
por.. Po podani staznosti prokuratorom Okresnej prokuratary v Cadci, Krajsky sud v Ziline uznesenim
zo dfiia 12.05.2021 zrusil uznesenie okresného sudu, pricom v odbévodneni zruSujuceho uznesenia,
ktorého pravny nazor Okresny sud reSpektoval, uviedol okrem iného uviedol, nie je mozné protipravne
konanie obZalovanych postihnut’ len disciplinarnym konanim, a to na zaklade pravidiel formulovanych
v Stanovach Slovenského futbalového zvazu.



Sud tak vec opatovne prejednal, pricom z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze obzalovani
spachali skutok tak, ako je uvedené v obzZalobe prokuratora. Vinu obZalovaného preukazuju najma
vypovede poskodeného E. S. a svedkov, ktori popisali akym spdsobom doslo zo strany obZalovanych
k napadnutiu poSkodeného. Samotni obZalovani konflikt s poSkodenym nepopieraju, avSak uvadzaju
odlisné okolnosti ako poSkodeny. Ich vypovede vSak boli vyvratené vypovedami poskodeného a
svedkov. Obzalovani napadli poSkodeného neférovym, agresivnym a nesportovym spésobom, pri¢om
svojim konanim mu spdsobili zranenia a to otras mozgu lahkého stupria a pomliazdenie Eelovej
oblasti tvare, tieto zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie. Disciplinarne postihnutie v danom pripade
nebrani trestnopravnemu postihu obZalovanych a to vzhladom na spdsob ich konania. Intenzita konania
obzalovanych znac¢ne prekrocila pravidla slusného a Sportového spravania.

Sud sa zaoberal aj tzv. materidlnym korektivom, avSak dospel k zaveru, Ze konanie obZalovanych
nemozno oznadit z hfadiska zavaznosti za nepatrni a to vzhfadom na spésob vykonania ¢&inu, jeho
nasledky, okolnosti za ktorych bol skutok spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovanych.

Je preukdzané, Ze obZalovani svojim konanim naplnili v8etky znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona.

Za daného skutkového stavu sud nemal pochybnosti o vine obZalovanych a ich konanie posudil ako
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného z&kona., nakolko obzZalovani sa
spoloénym konanim dopustili fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadli iného a hrubym spésobom rusili priebeh verejného podujatia.

Za takto ustéleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok,
priebeh ktorého sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku
sa stal, obzalovani ho spachali, pri¢om svojim konanim naplnili skutkovi podstatu p vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona.

K vyroku o treste

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovanych, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda
musi byt dmerny k spachanému trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu trestného zdkona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voéi dalSim obfanom - potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, pri€om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) pism. d) Tr. zak. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrZznosti najma tym, Ze napadne iného, a hrubym
spbsobom rusi priebeh verejného podujatia, potresta sa odnatim slobody az tri roky.

V konani mal sud preukazané jednu pofah&ujucu okolnost a to podla § 36 pism. j) Tr. zak., spodivajucu
v tom, Ze obZalovani viedli pred spachanim trestného €inu riadny Zivot.

PritaZujuce okolnosti sud nemal preukazané.

Sud teda ukladal trest v rozmedzi 0 az 3 roky.



Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu, &¢im
je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu, a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného
zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na ochranu
spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€huje dvoma
prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfiuju v
zasade sulasne v kazdom treste.

Ugelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych Elenov spolo€nosti. Trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla §56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.: (1) Pefazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

(2) Bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 m6zZe sud pefiazny trest uloZit, ak ho uklada za
precin a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela trest odnatia slobody
neuklada.

Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skuto&nosti obzalovanym M. S. Q. V. C. pefiazné
tresty vo vymere 200,-€.

Podla § 57 ods. 3 ak sud uklada periazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odiiatia slobody aZ na pat rokov. Nahradny trest nesmie spolu s
uloZzenym trestom odnatia slobody presahovat zakonom dovolenu hranicu trestnej sadzby.

Sud pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, sud obZalovanym ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 dni.

Ako bolo vysSie uvedené, obzalovani neboli doposial sudne trestani.
Sud vzhladom na osobu obZalovanych, ich majetkové pomery uloZil obZalovanym alternativny -
vychovny trest.

Takyto trest sud povazuje za zdkonny a spravodlivy, a to aj vzhfadom na okolnosti spachania skutku a
nasledok. Takto uloZeny plni tak represivnu ako aj preventivnu funkciu trestu. Sud je toho nazoru, Ze
pri zvazeni vdetkych podstatnych okolnosti tohto pripadu je tento trest trestom dostato&ne prisnym a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovanych postadujucim.

K vyroku o nahrade Skody

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
Skodu, ak je jej vyska sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podfa osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody v rozsahu572,40 € titulom nahrady za bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia.

Nakolko trestnym &inom obZalovanych bola poSskodenému spdsobena Skoda, sud ulozil obZalovanym
nahradit poSkodenému Skodu tak, ako je uvedené vysSie, nakolko vySka Skody bola preukazana
odbornym vyjadrenim.

spoloénym konanim sa dopustili fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadli iného a hrubym spésobom rusili priebeh verejného podujatia,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



