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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: K. Z., W.. X.X.XXXX, F. T., F.
X, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p r o
t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47233516, o primerané finanéné zadostucinenie a prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 26.2.2021 sa doméahal voéi Zalovanému primeraného finanéného zadostudginenia
vo vysSke 2.332,40 Eur podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela z dovodu,
Ze v predchadzajucom spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 7Csp/138/2018 bol ako spotrebitel
uspesdny s vydanim bezdévodného obohatenia. Odcitoval ¢ast’ odévodnenia rozsudku zo dia 1.6.2020,
podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi stranami 24.5.2011 neobsahovala v3etky
povinné nalezitosti, konkrétne termin koneénej splatnosti uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢&.
129/2010 Z.z., predpoklady pouzité pre vypo&et RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona,
nespravne boli udaje o vySke RPMN, ktora je ina v Ziadosti o poskytnutie Uveru a ina v ¢asti o schvaleni
uveru. Preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, b/ citovaného zakona Uver sa povazuje sa bezurocny a
bezpoplatkovy. Zalovany poskytol Zalobcovi realne Gver vo vyske 1.284,25 Eur, zalobca mu zaplatil
3.616,65 Eur a preto na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 2.332,40 Eur.
Sud navyse poukazal aj na neprimeranu vys$ku urokovej sadzby - 70,01% v zmluve, ktora prevySovala
priemernu Urokovu sadzbu obdobnych Uverov (9,74% p.a.) o viac ako sedemnéasobne, preto zmluvu v
tejto Casti vyhodnotil ako absolutne neplatnu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. V Zalobe d'alej Zalobca
poukazal na sankénu a relutarnu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia. Vyslovil nazor, Ze
jedinym objektivnym kritériom pre urenie jeho vy3ky je suma, o ktoru sa chcel Zalovany bezdévodne
obohatit' a poukazal aj na viacnasobné poruSenie spotrebitelskych prav.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze zo Zaloby nevyplyva aké pravo Zalobcu ako spotrebitela
bolo porusené. Ugelom § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel
porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamacnom konani) primerané
zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne u€elne uplatfiovat’ alebo branit
v sidnom konani a nie primerané zadostuginenie priamo za ich akékolvek porusenie. Zalovany mal



tiez za to, Ze Zalobca nedostato&ne zddvodnil vySku poZzadovaného finanéného zadostucinenia a Ze zo
Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost jeho priznania ako spésobu
zavfSenia ochrany spotrebitela.

3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného zdéraznil, Ze vysledok zakladného konania o vydanie
bezdbvodného obohatenia je potrebné povaZovat za uUspedné uplatnenie prava alebo povinnosti v
sudnom konani podfa zdkona o ochrane spotrebitefa. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sidu muselo obsahovat poruSenie konkrétneho ustanovenia
vo vyroku. To je konStatované sudom v samotnom odbévodneni rozhodnutia. Zotrval na vySke
uplatneného néroku, ktord podla neho zodpoveda svojmu ucelu, ktorym je predovdetkym satisfakcia.
NavySe ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatefov od poruSovania prav spotrebitelov.
Pozadovana suma je primerana k postoju Zalovaného, ktory nechce niest akukolvek zodpovednost' za
poruSenie svojich zakonnych povinnosti a je primerana tieZ k intenzite poruseni spotrebitelskych noriem.

4. Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.
5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sudu 7Csp/138/2018 a zistil
tento skutkovy stav:

6. V spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 7Csp/138/2018 sa zalobca domahal vydania
bezdbévodného obohatenia voéi Zalovanému vo vySke 2.332,40 Eur. Z uvedeného spisu vyplyva, Ze
strany uzavreli 24.5.2011 zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, podla ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver 1.500 Eur so splatnostou 42 mesiacov s Urokovou sadzbou 70,01%.

7. Rozsudkom ¢&.k. 7Csp/138/2018-215 z 1.6.2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove C.k. 11CoCsp/19/2020-354 zo diia 19.11.2020 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi
2.332,40 Eur s urokmi z omeskania 5% ro¢ne od 4.8.2018 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.12.2020.

8. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku potvrdil spravnost zisteni a pravneho posudenia naroku
sudom prvej inStancie a konStatoval, Ze v zmluve o spotrebitelskom uUvere uzavretej medzi stranami
chyba Udaj o dobe trvania zmluvy, ako aj o predpokladoch pouZzitych pre vypoet RPMN a preto v
dbsledku absencie tychto povinnych nalezitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f/, j/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. je uver bezuro€ny a bez poplatkov. Aj ked' sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
sa zaoberal posudenim vysky urokovej sadzby, ktord povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi pre
jej neprimeranu vySku a teda dohodu v tejto Casti vyhodnotil ako absolutne neplatni podfa § 39
Obcgianskeho z&konnika, pricom toto posudenie spochybnil Zalovany vo svojom odvolani, sud druhej
indtancie sa vyhodnotenim tejto okolnosti vo svojom rozhodnuti nezaoberal.

9. Je nepochybné, Ze predmetna zmluva o Uvere uzavretda medzi stranami je spotrebitefskou zmluvou
v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude



uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

15. NavySe je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mdze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo dia 14.9.2016, v ktorom Najvy$3i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

16. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Zze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitelfa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sank&nu. Jeho cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.

17. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto reSpektuje
vy$8ie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore
uspesdny voci Zalovanému, priCom jednoznacne boli konstatované porusenia povinnosti Zalovaného ako
dodavatela voci Zalobcovi ako spotrebitelovi, kedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuviedol vietky
jej povinné nalezitosti, boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

18. Vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je to, o aké vazne
poruSenia prava spotrebitela idlo. Musi sa vychadzat’ z konkrétnych skutkovych okolnosti, prihliadat
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

19. Sud v danom pripade vyhodnocoval zavaznost porudenia povinnosti Zalovaného voéi Zalobcovi
ako spotrebitelovi v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory nepochybne patri medzi normy slUZiace na
ochranu prav spotrebitelov. Konkrétne o aké porusenia povinnosti zalovaného islo, je potrebné vyvodit
z odbévodnenia rozsudku v predchadzajucom konani 7Csp/138/2018 zo dria 1.6.2020 a to predovSetkym
z odbvodnenia rozsudku sudu druhej inStancie. Ten uviedol, Ze Zalovany v predmetnej zmluve o
spotrebitel[skom Uvere neuviedol dobu jej trvania a predpoklady pouzité pre vypo&et RPMN. Tieto
poruSenia povinnosti Zalovaného v3ak sud nepovazuje za vazne, kedze ich neuvedenie nemohlo mat’
vplyv na rozhodnutie Zalobcu uzatvorit danu dverovua zmluvu. V nej bol totiz uvedeny pocet mesaénych
splatok, z ktorych bolo mozné vyvodit dizku trvania zmluvy. Ohladom predpokladov pouZitych pre
vypocet RPMN sud dava do pozornosti, Ze sudna prax nie je pri posudzovani tejto nalezitosti jednotna,



niektoré sudy neuvedenie spominanych predpokladov nevyhodnocuju s désledkom o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru, kedZe tieto predpoklady su v zmluve uvedené ako jednotlivé iné povinné
nalezitosti zmluvy (napr. vySka Uveru, pocet splatok, vyska splatky). Najnovsie k tomuto zaveru dospel aj
Najvyssi sud SR v rozsudku 7Cdo/183/2020 zo dria 24.2.2021. Podla nazoru sudu je potrebné rozliSovat
dosledky plynuce z absencie vySSie uvedenych povinnych naleZitosti zmluvy, ktoré predstavuju
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru a vznik, pripadne vySku primeraného finanéného zadostuc&inenia
za ich absenciu. Sud nezdiela nazor Zalobcu, Ze rozhodujacim kritériom pre posudenie vysky naroku
je vySka bezdévodného obohatenia Zalovaného. Takyto nazor znamena, Ze pri tom istom poruSeni
povinnosti dodavatela, ktoré by podla siudu malo byt sankcionované rovnako, by vyska finanéného
zadostuginenia zavisela v podstate od vysky Uveru poskytnutého spotrebitelovi a dizky jeho splacania.
Takéto vnimanie sud nepovazuje sa spravne a spravodlivé, ked dodavatel vyhovie Ziadosti spotrebitela a
poskytne mu uver spravidla v nim pozadovanej vySke, kedZe pri fikcii 0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru plati, Ze v zasade &im vysSia vy8ka uveru, tym vznika vacsie bezddvodné obohatenie na
urok spotrebitela. Preto kritériom pre ustalenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia nembze
byt vySka bezdbvodného obohatenia Zalobcu zistena v predchadzajucom spore, ale predovsetkym
zavaznost porusenia povinnosti Zalovaného, ktoré sud vSak v tomto konkrétnom pripade nepovazuje za
vazne, €o vysvetlil v predchadzajucej Casti rozsudku. Sud tiez dodava, Ze za relevantné nepovazoval
tie konstatacie sudu prvej inStancie, ktorymi sa odvolaci sud napriek namietkam v odvolani Zalovaného
nezaoberal, konkrétne ide o konstataciu ohladom vy$ky dohodnutého aroku.

20. Primerané finanéné zadostucinenie ma plnit funkciu satisfakcie pre zalobcu a sankcie pre
Zalovaného. Formu satisfakcie pre Zalobcu a sankcie pre Zalovaného ma v8ak uz aj predchadzajuci
rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o vydani bezdévodného obohatenia Zalobcovi a preto vzhladom na
vySSie uvedené okolnosti sud mal za to, Ze poziadavku primeranosti napini finanéné zadostucinenie vo
vySke 100 Eur a Zalobu preto v prevySujucej €asti zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Kedze
rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu plati zasada, Zze Zalobca bol v spore Uspesny a teda vznikol mu
narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému, kedZe sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257
CSP, ktory mozno pouZzit len vynimoc&ne.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



