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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletého: Y. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky: T. U., nar. X.XX.XXXX, bytom P. C. XXXX/X-X, M., a otca: H. Q.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom W.-H., adresa na doru€ovanie: T. XX, W., za u€asti X. Q. nar. XX. X.XXXX,
zastupeného opatrovnikom Mgr. Vojtechom Chmelanom, vy$Sim sidnym dradnikom Okresného sudu
Partizanske, o navrhu otca na zniZzenie vyZivného a o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

lavaS ne trestu v am v Prievidzi kania ¢nostou t-com ukongili.avnei ekonaia. lavaS ne trestu v am v
Prievidzi kania ¢nostou t-com ukondili.avnei ekonaia.l. lavaS ne trestu v am v Prievidzi kania ¢nostou
t-com ukondili.avnei ekonaia.ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému Y. Q., narodenému
XXX XXXX zo sumy 100,- EUR mesacéne na sumu 140,- EUR mesacne poénuc dfiom 1.9.2021, zvySené
vyzivné je otec povinny poukazovat matke mesacne vopred, najneskér do 25. diia predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

lll. Zames&kané uz splatné vyzivné na maloletého Y. Q., narodeného XX.X.XXXX za obdobie od 1.9.2021
do 10.9.2021 vo vyske 13,33 EUR je otec povinny zaplatit matke do jedného mesiaca po pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Navrh otca zamieta.
V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/60/2015-48 zo dfia 3.2.2016.

VI. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu difia 26.1.2021 sa otec maloletého Y. Q., narodeného
XX X.XXXX a v tom Case eSte maloletého X. Q., narodeného 19.4.2003 domahal, aby sud znizil vyzivné,
ktoré je otec povinny platit na minimalnu vysku. Navrh odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého
doslo k zmene pomerov na jeho strane s do€asnym zniZzenim prijmu na jeho strane. Podla jeho n4zoru
sa zmenili jeho schopnosti a moznosti platit' vyZivné zo zdravotnych dévodov ako aj praceneschopnosti
pocas jeho ochorenia na COVID-19. Dna 16.11.2017 mu zistili herniu. Dria 17.6.2020 bol otec akutne
hospitalizovany lebo mal obli¢kovy zachvat a zaviedli mu stent do favého mocovodu. Operacia nebol
mozna, lebo otec ma dlhy voci zdravotnej poistovni. Dfia 20.1.2021 bol otec pozitivhe testovany na
COVID-19. Dfia 30.12.2020 bol zaradeny do evidencie na Urad prace socialnych veci a rodiny v
Bratislave, nakolko si nemdze najst pracu. Dha 17.9.2012 sa mu narodila dcéra A. P. Q., ku ktorej ma



zakonnu vyZivovaciu povinnost. Nema ju eSte stanovenu sudom ale jej matke hradi 33 EUR mesacne.
Dra 16.5.2019 bol podmienecne odsudeny trestnym rozkazom ¢€.k. 2T/60/2019-76. Ma uréenu skuSobnu
dobu 30 mesiacov a ma zaplatit zameskané vyzivné 860,-EUR. Nevyhyba sa vyZivovacej povinnosti,
snazi sa platit kolko méze. Nemdze si ngjst pracu tym padom nemdze splacat ani dlh na vyzivhom.
Zaroven ¢aka na dve operacie.

2. Sud dorucil navrh otca matke. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu diia 17.2.2021
uviedla, Ze s nim nesuhlasi. Otec sa sedemnast rokov umyselne vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti.
Syn X. je zdravotne tazko postihnuty. Potrebuje dvadsatStyrihodinovu starostlivost, matka sa teda
neméze zamestnat. Otec sa uz sedemnast rokov vyhovara, Ze je chudak, nema €o jest a je bezdomovec.
Na urade prace sa zaevidoval az po sedemndstich rokoch aj to len kvéli jeho udajnym chorobam.
Mesacny prijem matky je 686,69 EUR, ¢o je pefiazny prispevok za opatrovanie X. a pridavok na deti.
Jej tretie dieta, malolety P. pochadza z jej druhého manzelstva a jeho otec plati vyzivné 150,-EUR
mesacne. Otec X. a Y. posle vyzivné len vtedy, ked mu matka pohrozi, Ze ho uda na policii. Matku
uz nebavi neustale prosit o vyzivné, ktoré detom patri. Otec o deti neprejavuje zaujem, nevidel ich
roky, netusi aké maju potreby. Deti nikdy netrpeli hladom. Matke pomaha finanéne jej brat. X. potrebuje
Specialne vySetrenie mocu, ktoré sa robi v Nemecku a stoji 320,-EUR. Matka si to neméze dovolit. X.
ma nepotvrdeny Prader - Willi syndrém. Je plienkovany a denne berie silné lieky. Neustale pribera, teraz
uz ma 140 kg. Je potrebné mu preto neustale zhanat nové obleCenie. Matka ho zhana cez inzeraty,
kedZe na nové nema peniaze. Malolety Y. nastupuje v septembri na strednu Skolu. Matke preto stdpnu
naklady o cestovné a mozno aj o platby za internét. Y. potrebuje tiez obleCenie a obuv. Notebook, ktory
potreboval, dostali od anonymného darcu cez organizaciu Usmev ako dar. V januari musela matka kupit
bojler na teplu vodu. Kupovala ho spod ruky za 100,-EUR. Otec deti jej par dni predtym poslal 120,-
EUR, ktoré pouZila na bojler a zostalo jej len 20,-EUR. Na jedlo pre deti si musela poZi¢at od brata. Od
septembra do marca vZzdy matka kupuje drevo na kurenie za 100,-EUR mesacne. Byvaju v socialnom
byte. X. ma na recept 50 plienok, to vSak na cely mesiac nestaci a jedna plienka stoji cca 1,-EUR. Matka
z&roven vo svojom vyjadreni dala navrh na zvy3enie vyZivného. Domahala sa zvy3enia vyZivného na
X.a zo sumy 120,-EUR na sumu 250,-EUR a na maloletého Y. zo sumy 100,-EUR na sumu 250,-EUR.

3. X. Sal dovrsil diia 19.4.2021 pInoletost. Tymto okamihom by za normalnych okolnosti mohol v konani
samostatne konat. Trpi v8ak duSevnou chorobu a podla nazoru sudu v désledku tejto poruchy nemdze
pred sudom samostatne konat’ aj napriek doviSeniu plnoletosti. Uznesenim zo dia 18.6.2021 preto sud
ustanovil X.ovi Salovi opatrovnika na jeho zastupovanie v sidnom konani.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov a
listinnymi dokazmi.

5. Otec deti na pojednavaniach uviedol, Ze ma zdravotné tazkosti, je po operaciach a dalSie operacie ho
este Gakaju. Je v evidencii UPSVaR. Bol aj pozitivny na Covid-19. Stéle je praceneschopny. Od aprila
2020 ma zdravotné tazkosti. Minuly rok ho nemohli operovat, lebo mal dih v poistovni Dévera. Ma s nimi
dohodu, ze bude splacat tento dlh v splatkach po 50,- EUR mesacne. Otec vie, ze X. uz mal 18 rokov
no nevie, €i jeho vyZivovacia povinnost k nemu este trva. M4 este dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére
Nine, ktora ma 9 rokov. Tam mu ur¢ili predbeznym opatrenim vyzivné 250 EUR. S priatelkou sa dohodli,
nakolko je tolerantna, Ze jej bude posielat len tolko, kofko mézZe. Chodi na brigady, aviak niektoré prace
robit neméze, kedZze ma herniu. V marci mal Uraz, padol z leSenia a bol aj na JIS-ke. Nevyhyba sa svoje;j
vyZivovacej povinnosti, je si vedomy, Ze ma tri deti a Zze musi platit. Prijmy ma iba z brigdd. Mesacne
zarobi cca 300 az 350 EUR. Z toho si musi vyratat, kofko posle vyzivné. Na davku v nezamestnanosti
nema narok. Kedze je evidovany na UPSVaR platia za neho pog&as praceneschopnosti odvody. Prespava
len u kamaratov. Aj adresa, kam mu chodi posta je dohodnuta. Je abstinent ale je fajCiar. Vydavky méa
eSte na stravu. Pokial nema kde prespat, prespava na letisku, v ubytovni pre bezdomovcov. Je vyu€eny
murar, avsak pri jeho zdravotnych tazkostiach by ho na stavbu nezobrali. Narok na nemocenské davky
mu nevznikol. Na zmluvu pracoval asi pred troma rokmi. Matke deti teraz posiela po 100 az 120 EUR,
ako sa mu da. Byvalej priatelke na dcéru Ninu teraz neposiela ni€. Pracu si hladal, pytal sa napriklad na
upratovanie v Mlynskej doline, ale tam je velky napor, teda pracoval by tam malo hodin a prijem za hodinu
je len cca 2,20 EUR. NajblizSie ide na kontrolu v oktébri, kde mu budu robit’ popis vysledkov magneticke;j
rezonancie. Bolesti chrbta mu stéle pretrvavaju, napriek tomu, Zze mu predpisali lieky proti bolestiam.
Momentélne nema Ziaden prijem. Pomahaju mu rodiia, byva v Bratislave u kamaréta, ktorému nic¢
neplati. Tie tvrdenia jeho byvalej priatelky, ktoré uviedla v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava



Il nie su pravdivé. Nezarabal tolko, kolko uviedla a ten druhy vztah trval iba kratko. Proti neodkladnému
opatreniu sa neodvolal preto, Ze bolo doru€ované na adresu priatelky, ktora to prevzala a povedala mu
o tom az po lehote na odvolanie. Suma vyzivného 250 EUR je nerealna. Na maloletd Ninu momentaine
plati 30 az 40 EUR mesacne. Na X.a a Y.a naposledy poslal 70 EUR. V Bratislave zostava preto, ze tam
ma trvaly pobyt aj v8etkych lekarov. Synovi Y.ovi telefonoval, aj sa s nim defi pred pojednavanim stretol.

6. Matka deti na pojednavaniach uviedla, Ze sa jej nepaci, Zze otec chce znizit vyzivné. Otec nevie, €o je
to starat' sa o deti. Ona sa popri starostlivosti o X. nevie zamestnat. Otcova rodina sa o deti nezaujima.
Babka k nim pride len na Vianoce. VyZivné plati otec nepravidelne, pIni sumu poslal iba niekedy. V
marci poslal 120,- EUR. Matke pomaha brat a kmotra. Keby nebolo ich, tak by mala problém vyZit. V
zime sa im pokazil bojler, stalo ju to 100 EUR. Synovi Y.ovi otec teraz volal iba kvéli tomu, Ze je sud, aj
tak si ho Y. potom blokol, kedZe otec sa mu akurat staZoval, aky je chory. Y. bol v minulosti na otca velmi
naviazany a teraz je velmi sklamany. Matkine mesacné naklady su: najomné, elektrina a inkaso, spolu
okolo 300 EUR. Od septembra priblizne do aprila da kazdy mesiac za drevo 100 EUR. Detom kupuje
obuv, oble€enie, Y. veci do Skoly. X. potrebuje lieky aj plienky, ¢o je okolo 20,- EUR mesac¢ne. Stéle
rastie, teraz ma asi 150 kg. Je uz problém mu zohnat vhodné oblecenie, matka ho musi zhanat' cez
internet. Malolety Y. za€al od septembra navstevovat strednu Skolu. Naklady matke stupli. Len cestovné
je okolo 60 EUR mesacne, kedZe Y. nie vzdy mbze pouZit' vlak, ktory je zadarmo. Ob&as musi ist aj
autobusom. Bolo mu potrebné kupit’ veci do Skoly, prezuvky a podobne. Otec deti poslal matke dna
30.6.2021 sumu 70 EUR, dna 31.7.2021 sumu 30 EUR, a dia 31.8.2021 sumu 60 EUR. Tieto peniaze
vzdy posle az po tom, €o siich od neho matka vypyta. Tych 60 EUR potrebovala kvéli tomu, Ze zac¢inala
Skola. Otec povedal, Ze to ma z brigady. O deti sa otec nezaujima. Zdravotny stav X.a sa nemeni. Cena
liekov v&ak i8la hore. Matka za ne doplaca 20 EUR. Tento mesiac by uz X. kone¢ne mal za¢at' chodit
dochodok. Matke v3ak este nebolo doruéené rozhodnutie o dbchodku. Podla posudku ohodnotili X.a na
80 bodov. Malolety Y. dostal pracovnu obuv a odev na praktické vyu€ovanie od spolo¢nosti Nestlé. Otec
sa s maloletym Y.om stretol defi pred pojednavanim, boli spolu asi hodinu.

7. Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
5P/24/2017, zdravotna dokumentacia predloZzend otcom &.I. 5-9, oznamenie UPSVaR Bratislava &.1.
10, dohoda o splatkach €.I. 11, rodny list maloletej A. P. Q., trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza
C.k. 2T/60/2019-76, vysledky lustracii, lekarske spravy predloZzené matkou, rozhodnutia Okresného
sudu Prievidza a Okresnej prokuratiry Prievidza &.I. 35-52, rozhodnutie UPSVaR Prievidza, rodné
listy deti, odpoved UPSVaR Prievidza, zdznam zo Setrenia pomerov deti, potvrdenia o do&asnej
praceneschopnosti predloZené otcom &.I. 67-71, prepustacie spravy &.I. 72, lustracia otca v Socialne;j
poistovni, listiny - fotokdpie zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 40P/55/2020, vysledok
lustracie v Socialnej poistovne.

8. Kolizna opatrovnicka kgnétatovala, Ze Co sa tyka vyZivného na X., nesuhlasi so znizenim vyzivného
do ¢asu jeho plnoletosti. Co sa tyka maloletého Y.a, jeho nastupom na strednu Skolu naklady narastli,
preto navrhla vyzivné zvysit. VySku vyZivného ponechala na rozhodnutie sudu.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany nasledovny skutkovy stav: X. Q., narodeny
XXX XXXX a malolety Y. Q., narodeny XX.X.XXXX, pochadzaju z manzelstva svojich rodiCov, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 10C/49/2008-14 zo dria 10.4.2008. Obe deti
boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou platit’
vyzivné. Naposledy bolo vyzivné upravené rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/60/2015-48
zo dna 3.2.2016. Rodicia uzatvorili na pojednavani dohodu, ktord sud rozsudkom schvalil. VyZivné
bolo zvySené na sumu 120 EUR v pripade vtedy eSte maloletého X. a na sumu XXX,-EUR v pripade
maloletého Y..

10. V tom 8ase mal X. dvanast rokov, bol Ziakom 6. roénika Specialnej zakladnej $koly v Handlovej, ktort
z dévodu svojho zdravotného postihnutia navstevoval len na dve vyu€ovacie hodiny denne. Malolety Y.
mal v tom Case devat rokov, bol Ziakom 4. roénika zakladnej Skoly. Obaja maloleti mali diagnostikovanu
ADHD a z uvedeného dévodu uzivali lieky. Matka uz vtedy byvala s oboma maloletymi a tretim dietatom,
maloletym P. v ndgjomnom byte. Poberala opatrovatelsky prispevok na X. vo vyske 271 EUR mesacéne,
pridavok na tri deti 103 EUR mesacne aj vyzivné na maloletého P. vo vySke 150 EUR mesaéne. Ndjomné
platila v sume 35 EUR mesacéne. Uz vtedy mala zvySené naklady na oble€enie a obuv pre maloletého
X.a, ktory trpel nadvahou. Otec sa ani vtedy o deti nezaujimal a vyZivovaciu povinnost' si riadne neplnil.



Otec deti v tom €ase nemal trvalé bydlisko a tvrdil o sebe, Ze je bezdomovec, Ze nema ani na Zivobytie
a pomahaju mu ini fudia. Uz v tom &ase mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére A. P. Q., narodenej
XXX XXXX, na vyZivu ktorej jej matke posielal sumu 35 EUR mesacéne. Pracoval len ob&as, u réznych
zamestnavatelov, prevazne na dohodu. Boli proti nemu vedené rbézne exekucie. V €ase vyhlasenia
rozsudku bol nezamestnany a bol vedeny v evidencii nezamestnanych.

11. V suc€asnosti uz X. dovisil plnoletost. Je zdravotne tazko postihnuty, trpi mentalnou retardaciou. Je
u neho podozrenie na genetické ochorenie Prader-Willi syndrém. Nedokaze sa o seba sam postarat,
potrebuje dvadsatstyri hodinovu starostlivost. Tu mu poskytuje jeho matka. X. potrebuje lieky a plienky.
V désledku svojho ochorenia neustale pribera a matka mu v désledku toho potrebuje stale zabezpecovat
nové oblecenie a obuv. X. sa nembzZe zamestnat’ a zabezpedit' si tak vlastny prijem na Zivobytie. Matka
uz podala ziadost aby mu bol priznany invalidny déchodok a zvazuje podanie navrhu na obmedzenie
jeho spdOsobilosti na pravne ukony.

12. Malolety Y. m& v sucasnosti patnast rokov. Od mesiaca september zacal navstevovat Strednu
odbornu Skola obchodu a sluzieb v Prievidzi. Matka mu v suvislosti s nastupom na stredna Skolu musela
zabezpecit' Skolské potreby. Naklady na cestovné do Skoly budu okolo 60 EUR mesacne. Matka s
maloletym navstevuje pedopsychiatra, je nastaveny na medikamentéznu liecbu.

13. Matka spolu s detmi byvaju v dvojizbovom najomnom byte. Matka ma z druhého manzelstva s P.om
U. syna P. U., narodeného XX.X.XXXX. ManZelstvo bolo rozvedené. Malolety P. je zvereny matke a
jeho otec na neho plati vyZivné v sume 150 EUR mesacéne. Matka plati najomné 150 EUR mesacdne,
za internet plati 15 EUR mesacne, za televiziu 15 EUR mesacéne. Dalej este hrdi platby za elektrinu. V
obdobi od septembra do marca si musi do domacnosti kupovat palivové drevo po 100 EUR mesacne.
Aktualne splaca aj dlh za vodu v splatkach po 20 EUR mesacne. Matka pobera pridavok na dieta vratane
priplatku vo vySke 112,38 EUR a pefazny prispevok na opatrovanie X.a vo vy$ke 579,74 EUR mesacne.
V situacii ked si otec neplini riadne vyzivovaciu povinnost, nedokaze matka zo svojich prostriedkov
zabezpecit detom vsetky potreby. Finanéne jej pomaha jej rodina, predovSetkym brat. Matka sa snazi
zabezpecit detom ich potreby aj prostrednictvom charitativnych organizécii.

14. Otec deti tvrdi o sebe, Ze je bezdomovec a prespava len u kamaratov. Ma dihodobé zdravotné
tazkosti, trpi herniou a absolvoval urologicku operaciu. Minuly rok ho nemohli operovat, lebo mal dlh
v poistovni Dbvera, ktory splacal. Chodi na brigady, av8ak niektoré prace robit nembze, kedZe ma
herniu. DiAa 10.3.2021 mal Uraz, spadol z leSenia. Utrpel zlomeniu troch stavcov a bol aj hospitalizovany.
Nasledkom tohto Urazu bol aj praceneschopny. Bolesti chrbta mu stale pretrvavaju, napriek tomu, Ze
mu predpisali lieky proti bolestiam. Otec na pojednavani nevedel preukazat, Ze jeho praceneschopnost
stale trva, predlozil v8ak sud k nahliadnutiu listiny, z ktorych vyplyva, Ze aj v su€asnosti podstupuje
rezonancie. Od 30.12.2020 je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Je vyuCeny murar. Tvrdi, Ze
mal prijmy z brigad, ale v su€asnosti mu finanéne pomahaju jeho rodi¢ia a zamestnat' sa kvoli
svojmu zdravotnému stavu nemdze. Nema narok na davky nemocenského. O davku v hmotnej nudzi
nepoziadal, jej vySka sa mu vidi nizka. Otec neplati vyzivné v s sidom urenej vySke, matke deti posiela
nepravidelne niz8ie sumy a vzdy aZ na jej vyzvu. Aj v su€asnosti ma dlh na vyzivnom. Bol opakovane
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy a stale mu plynie skiSobna doba podmiene&ného
odsudenia. O deti sa nezaujima, nekomunikuje s nimi. Def pred pojednavanim sa stretol s maloletym
Y.om. Z vysledkov lustracie otca v evidencii Socialnej poistovne vyplyva, ze naposledy pracoval na
dohodu do 31.5.2019. Jeho posledny riadny pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy skonéil diia
31.3.2016 a trval iba mesiac. Odvtedy pracoval len na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, pripadne ,na Cierno“. VyZivovacia povinnost otca k maloletej A. P. Q. existovala uz
v Case, ked bolo naposledy upravené vyzivné k X. a Y.. Otec neZije v spolo¢nej domacnosti s matkou
maloletej A. P.. Matka maloletej podala navrh na uréenie vyzivného. Konanie sa vedie na Okresnom
sude Bratislava lll. Vo veci eSte nebolo rozhodnuté. Na navrh matky maloletej Okresny sud Bratislava Il
nariadil diia 14.8.2020 neodkladné opatrenie, ktorym otcovi uloZil povinnost platit vyZivné na maloletu
A. P. vo vy8ke 250 EUR mesacne. Otec tvrdi, Ze sa proti uzneseniu nemohol odvolat’ lebo nevedel o
jeho dorucovani a lehota na odvolanie mu preto uplynula. VyZivné v uvedenej vySke neplati, tvrdi, Ze
matke maloletej posiela 35 EUR mesacne.



15. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ngkladov.

24. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyZivnom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov na strane opravneného
dietata vyrazni zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, o3atenie),
ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata - vzdelavanie, kultirne
a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav dietata. Zmena pomerov
mdbze nastat’ aj na strane rodi€ov maloletého dietata. MézZe to byt vznik, alebo zanik dalSej vyzivovace;j
povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich nevyhnutnych
vydavkoch a podobne. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihSieho
obdobia od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatni zmena zarobkovych moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie
¢i ukonc&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovand v Case posledného rozhodnutia, u
deti nastupenie dalSej, vysSej formy Studia zabezpedujucej pripravu na budice povolanie a iné. Za
opodstatnend zmenu pomerov sa povazuje zmena v dbsledku plynutia ¢asu, ktora v zmysle sudnej
praxe v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné
skutoCnosti, pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s &im su spojené zvySené vydavky.

25. Pri ur€eni vyzivného, resp. jeho zvy3eni, alebo zniZeni, teda zmene, prihliada sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. V ramci
posudzovania nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta je potrebné brat do uvahy zakladné
naklady, ku ktorym patri: byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost,
Skolské potreby, naklady suvisiace s plnenim 3kolskej dochadzky, preprava dietata a poplatky za
zaujmovu &innost. Je v8ak potrebné zaoberat sa aj ostatnymi opravnenymi nakladmi.

26. X. Sal v priebehu konania dovfsil pinoletost. Z citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine
vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodia k dietatu trva dovtedy, kym dieta dosiahne schopnost samé



sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat’ vietky relevantné Zivotné naklady. Zaroveh sa vyZaduje, aby tato schopnost mala
trvaly charakter. Zadkon neviaze nadobudnutie tejto schopnosti na dosiahnutie urcitej vekovej hranice,
resp. stupnia vzdelania. Preto je potrebné kazdy konkrétny pripad posudit individualne. V pripade
Samuela mal sud dokazovanim za preukazané, Ze si vlastnymi schopnostami nedokaze zabezpedit
prostriedky na Zivobytie a preto vyZivovacia povinnost otca k nemu aj nad'alej trva.

27. V zmysle uvedeného sa sud v prvom rade zaoberal tym, €i od uréenia vyzivného doSlo k zmene
pomerov na strane X. a maloletého Y.. V &ase poslednej upravy vyZivného mal X. dvanast rokov, v
sucasnosti je uz plnolety. Jeho zdravotny stav sa nemeni a Skolsku dochadzku uz ukondéil. Jeho potreby
narastaju v suvislosti s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom, ked' vefmi rychlo pribera a je potrebné mu
neustale kupovat vacsie veci. Na druhej strane, v kratkej dobe by mu mal vzniknat nérok na invalidny
dochodok. Malolety Y. mal v ¢ase urenia vyzivného devat rokov, v su€asnosti uz ma patnast rokov.
Od septembra zacal navstevovat strednu Skolu, €o je objektivne spojené s narastom nakladov, ktoré na
neho matka musi vynakladat. Zmena pomerov deti teda v prvom rade suvisi s prirodzenym zvySovanim
rozsahu ich opravnenych potrieb v dosledku fyzického vyvinu deti a u maloletého Y. aj postupom v ramci
Skolskej dochadzky.

28. Sud sa dalej zaoberal pomermi otca deti. Aj v Case poslednej upravy vyzivného bol otec
nezamestnany a bol vedeny v evidencii nezamestnanych a tvrdil o sebe, Ze je bezdomovec, odkazany
na pomoc inych ludi. Uz vtedy mal aj tretiu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére Nine Mii.
Pracoval len obCas, Casto striedal zamestnavatelov. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec deti dlhodobo
Zije neusporiadanym Zivotom a svojej vyzivovacej povinnosti sa systematicky vyhyba uz od rozvodu
manzelstva s matkou deti. Riadnu pracovnu zmluvu mal uzatvorenu naposledy v roku 2016, ked jeho
posledny riadny pracovny pomer skon¢il po mesiaci dfia 31.3.2016. V minulosti nedodrziaval svoje
povinnosti vo&i Socialnej poistovni ani voli zdravotnym poistovniam. V dbésledku toho mu teraz, ked
ma zdravotné tazkosti nevznikol ani narok na davky nemocenského a ani na davky v nezamestnanosti.
Nevytvoril si ani dostatoCné rezervy ,na horsie ¢asy“. O davku v hmotnej nudzi, t.j. jedinu davku, na
ktoru by mal v su€asnosti narok, nepoziadal, pretoZze sa mu jej suma vidi nizka. Sud je toho nazoru, Ze
otec si za svoju nepriaznivu situaciu méze predovSetkym sam a tato situacie neméze byt v jeho pripade
dévodom na zniZenie vyzivného. Jediny dévod, ktory musel sud na strane otca zohladnit su nepriaznivé
zdravotné nasledky Urazu, ktory utrpel dia 10.3.2021 pri pade z leSenia. Sud mal za preukazané, Ze
tieto nasledky stéle pretrvavaju, hoci skuto€nost, Ze su az také zavazné ako tvrdi, otec nepreukazal.
Preukazal vSak asponi to, Ze musi v dosledku tohto Urazu eSte stale podstupovat odborné vysetrenia.

29. Sud po zvazZeni aktualnych pomerov otca a oboch deti dospel k zaveru, Zze u otca nie su dovody
na znizenie vyzivného. V pripade oboch deti sa od posledného uréenia vyzivného pomery zmenili a za
inych okolnosti by u oboch boli dévody na zvySenie vyzivného. Sud v3ak, ako uz uviedol musel zohladnit
situaciu otca spdsobenu jeho aktudlnym zdravotnym stavom, okolnost, Ze X. vznikne v kratkom Case
narok na invalidny déchodok a tiez to, Ze naklady na maloletého Y. vyrazne narastli, kedZe zacal od
septembra navstevovat strednu Skolu mimo miesta svojho bydliska. Z uvedenych dévodov sud ponechal
vyzivné na X. v povodnej vyske, vyzivné na maloletého Y. zvySil na sumu 140,-EUR a navrh otca na
zniZenie vyzivného zamietol. Zaroven sud vo zvySnej asti zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného.

30. Sud zvysil vyzivné na maloletého Y. od X.X.XXXX, t.j. od zaCiatku nového Skolského roka, kedze
vtedy zaCal jeho dochadzka na strednu Skolu. Zameskané vyZivné za obdobie od 1.9.2021 do vyhlasenia
rozsudku dia 10.9.2021 je v sume 13,33 EUR. Sud uloZil otcovi, aby zameSkané vyzivné zaplatil matke
do jedného mesiaca odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

31. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



