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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivice Celkovej a &leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobcu: A.
B., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXXX/XXX, D. E., proti zalovanému: F. G., nar. XX. X. XXXX, bytom H. I.
XXX, zastupeny: advokatska kancelaria Hulin s.r.o. so sidlom Hurbanova 20, Trenéin, ICO: 50 647 679,
o zaplatenie 5.524 Eur a o ochranu osobnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Trencin (pévodne Okresného sudu Povazska Bystrica) €.k. D./XX/XXXX-81 zo dna 25. maja 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a lll.
potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi p riz n & v a narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. konania v €asti o zaplatenie 285 Eur zastavil,
vo vyroku Il. Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku lll. priznal Zalovanému proti Zalobcovi nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 90 %, ktord nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit
zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia

o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5.524 Eur

a uloZenia povinnosti Zalovanému verejne sa ospravedinit Zalobcovi. Zalovana suma

5.524,- Eur pozostavala zo sumy 285,- Eur (135,- Eur + 150,- Eur) z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, sumy 239,- Eur (22.50 Eur + 16,50 Eur + 200,- Eur) z titulu nahrady Skody, sumy 500,- Eur
z titulu finan€nej uhrady nemajetkovej ujmy 5.000 Eur

z titulu finanénej Ghrady nemajetkovej ujmy (500,- Eur + 2.000,- Eur + 2.500,- Eur). Zalovany uznal, Ze
Zalobcovi dlhuje sumu 285 Eur. Vo zvy3nej Casti Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkov stav:

Zalovany je vlastnikom bytu & XX na tretom poschodi vo vchode & XX obytného domu &. XXX,
postaveného na parcele KNC &. XXXX/X, zapisanom na LV ¢. XXXX, k. u. D. E.. Dha 05.06.2018
uzatvorili Zalovany a G. B., nar. XX.XX.XXXX (byvala manzelka Zalobcu) ,Zmluvu o podnajme bytu“ na
dobu urgitu od 05.06.2018 do 31.05.2019. Dria 07.05.2019 bol k tejto zmluve uzatvoreny ,Dodatok &. 1
k ndjomnej zmluve zo dia 05.06.2018", v zmysle ktorého doslo k prediZeniu najmu bytu do 31.05.2020.
Z SMS komunikacie zo dnha 28.2. a 1.3. (rok neuréeny) mal sud prvej indtancie za zistené, Ze Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze nema zaujem o ukonéenie zmluvy (..“platnost zmluvy skracovat nechceme...”),
pricom Zalovany oznamil zalobcovi, Ze vypoved ma podpisanu od manzelky Zalobcu, uz ma podpisanu



najomnl zmluvu so znamymi, takZe 15.3. uz musi byt uvolneny byt, ako je uvedené vo vypovedi. Dalej
Zalobcovi oznamil, Ze vSetko rieSila manzelka Zalobcu s jeho priatelkou, prifom manzelka potvrdila, Ze
dna 15.3. odchadzaju z bytu. Listom ,Nesuhlas s vypovedou najomnej zmluvy od mojej manzelky G. B.”
zo dfia 10.3.2020 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze s vypovedou nesuhlasi, Ziadna mu nebola doru¢ena
a ze ak sa nedohodnu na predizeni zmluvy, tak sa vidia diia 31.5.2020, kedy koné&i najomna zmluva.
Vyzvou na prevzatie osobnych veci zo dia 16.3.2020 vyzval Zalovany Zalobcu a jeho manZelku G. B.
na vypratanie osobnych veci z predmetného bytu do 16.3.2020 s poukazom na to, Ze dfia 20.02.2020
ako vlastnik bytu, ktory na zéklade najomnej zmluvy mali spolu s manzelkou prenajaty, uzatvoril s G.
B. ,dohodou o ukon&eni najmu®, na zaklade ktorej sa dohodli, Ze ku dfiu 15.3.2020 sa ukon&uje najom.
Zalovany poukéazal na § 145 ods.1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze dohoda o
ukonéeni najmu, ktord s nim uzatvorila len manzelka Zalobcu zavazuje aj zalobcu, a preto je povinny byt
vypratat. Na predmetnej vyzve je rukou dopisané: ,vyzvu som prevzala osobne iba ja G. B.%, 29.2.2020
som trvalo opustila spoloénd domacnost’'s manzelom A. B. a v byte sa nenachadzaju Ziadne moje osobné
veci“. Uznesenim &.k. 6C 10/2020 - 23 zo dnia 19.3.2020 vykonatefnym 24.4.2020 v spojeni

s Uznesenim Krajského sudu Trenc&in &.k. 4Co/39/2020-68 zo dfia 20.8.2020, sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil zalovanému (v uvedenom konani povinnému) povinnost umoznit Zalobcovi (v
uvedenom konani navrhovatelovi) uzivanie bytu €. XX na X. poschodi vo vchode €islo XX obytného
domu €. XXX postaveného na parcele KNC & XXXX/X zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralne uzemie D. E., a to az do 31.5.2020. Zalovany neumoznil v zmysle vydaného neodkladného
opatrenia Zalobcovi byt uzivat. Od 16.03.2020 Zalobca byt neuzival. Zalobcove osobné veci boli
uloZené do garaze, kde si ich Zalobca prevzal dia 30.06.2020. Zalovany ponukol pomoc Zalobcovi so
zabezpe&enim nahradného ubytovania, ktoru ponuku Zalobca odmietol.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podfa § 11, § 13 ods. 1, 2, 3,

§ 420 ods. 1 a 3, §442 ods. 1 a § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika a dospel k zaveru, Ze Zalobu
je potrebné zamietnut. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.524 Eur, pozostavajlcej zo sumy 285
Eur, ktord predstavovala najom a uhrady spojené s uzivanim bytu, ktoré platil Zalobca, v ktorom od
16.3.2020 nebyval, dalej zo sumy 22,50 Eur z dévodu, Ze Zalobca nemohol vyuzivat internetové sluzby,
ktoré platil v predmetnom byte, zo sumy 16,50 Eur titulom zaplateného poplatku v exekucii vedenej proti
Zalovanému, zo sumy 200 Eur z titulu nahrady 8kody za poSkodeny majetok Zalovanym, zo sumy 500
Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mala byt Zalobcovi spésobena tym, Ze nemohol uzivat
veci, ktoré mu zalovany z bytu nevratil, zo sumy 2.000 Eur z titulu nemajetkovej ujmy, ked mal utrpiet
tazku ujmu znemoznenim vstupu do bytu Zalovaného, zo sumy 2.500 Eur z titulu nemajetkovej ujmy,
ktora mala Zalobcovi vzniknut tym, Ze v dosledku vypovede z bytu Zalovanym, mali byt deti zverené
manzelke zalobcu. Zaroven sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému ospravedInit sa zalobcovi v
miestnej tlagi, na nastenke vo vchode predmetného bytu a vchodovych dverach za to, Ze mu vymenou
zamku znemoznil pristup do bytu

a nereSpektovanim uznesenia sudu.

5. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze predpokladmi UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti
je skutoCnost, Ze: 1. doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti, 2. Ze tento bol objektivhe sposobily
privodit’ ujimu na chranenych osobnostnych pravach, 3. medzi konanim neopravnene zasahujiuceho
subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vztah pri€innej suvislosti. Tieto predpoklady musia byt
splnené sugasne (kumulativne). Zalobca

v Zalobe popisal rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi malo dbjst k zasahu do jeho prav na ochranu
osobnosti. Tymto konanim mala byt skutoCnost, Ze Zalovany (ako prenajimatel) neumoznil uzivat
Zalobcovi (ngjomcovi) predmetny byt v obdobi od 16.3.2020 do 31.5.2020, a to ani napriek
vykonatelnému neodkladnému opatreniu, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost umoznit Zalobcovi
byt uzivat az do 31.5.2020. Skuto€nost, Ze Zzalovany neumoznil Zalobcovi v uvedenom obdobi uzivat
byt napriek vykonatefnému rozhodnutiu sudu bola

v konani nesporna. Zalobca zarover oznadil Giastkové zlozky osobnosti Zalobcu, ktoré tymto mali
byt dotknuté - Eest, dostojnost’ a sukromie. Zalobca vSak neuviedol dostatoéné skutkové tvrdenia, na
zaklade ktorych by sud prvej inStancie mohol ustélit, Ze popisané konanie Zalovaného bolo objektivne
spbsobilé privodit ujmu na pravach Zalobcu chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Za prostriedok ochrany osobnosti si Zalobca zvolil ospravedinenie (verejné) a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

6. Pokial sa zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 500 Eur tvrdiac, Ze



v dosledku takéhoto konania zalovaného nemohol pouzivat’ svoj osobny majetok (nabytok, oble€enie,
obuv, Sportové potreby, elektrické klavesy, kniZnicu), Zalobca neposkytol dostatoéné skutkové tvrdenia,
akym spdsobom malo toto ,neuzivanie veci“ zasiahnut' jeho osobnostnu sféru. Nemajetkova ujma je
akakolvek ujma, ktora nezasahuje majetkovu sféru, ale podkodzuje osobnostnu sféru podkodeného. Ide
teda o zasah do osobnosti ¢loveka, pricom tento zasah sa mdze dotykat' zdravia, cti, sukromia alebo
osobného Zivota poSkodenej osoby. Tiez nepreukazal splnenie podmienok pre priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ked bezpe&ne nepreukazal ( a ani netvrdil), Ze tymto konanim Zalovaného bola v
znacénej miere znizena jeho vaznost &i déstojnost v spolo€nosti. D6kazné bremeno bolo na Zalobcovi,
ktory toto neuniesol. Sud prvej indtancie tento narok vyhodnotil ako nedévodny.

7. Z rovnakych dévodov ako nedévodny a nepreukazany sud prvej inStancie vyhodnotil aj narok zalobcu
na nahradenie nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 Eur, ktorej nahrady sa domahal tvrdiac, Zze Zalovany zo
Zalobcu de facto urobil bezdomovca v obdobi zaginajucej covid pandémie, kedy ubytovacie zariadenia
nemohli byt otvorené. Zalovany neposkytol dostatoéné skutkové tvrdenia a dokazy potrebné pre
priznanie finanéného odskodnenia (znaéna miera znizenia vaznosti a osobnosti Zalobcu v spoloénosti
v priinnej suvislosti

s konanim Zalovaného - znemozZnenim vstupu do bytu). Napokon bolo preukazané, Zze Zalovany
ponukal pomoc Zalobcovi s nahradnym ubytovanim (mailova komunikacia zo dia 16.3.2020), ¢o Zalobca
odmietol, ako to sdm uviedol na pojednavani.

8. Sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej sa domahal vo vyske
2.500 Eur tvrdiac, Zze v désledku vySSie popisaného konania Zalovaného, bol Zalobca odlug¢eny od
svojich deti, pretoZe bolo nariadené neodkladné opatrenie vo veci vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica sp. zn. 13P/14/2020. Nebola totiz preukazana (okrem existencie zasahu spdsobilého vyvolat
ujmu na oznacenych osobnostnych pravach Zalobcu) pri¢inna suvislost medzi nariadenim citovaného
neodkladného opatrenia a konanim Zalovaného, ktory vylu€il Zalobcu z uZivania bytu. Ani v tomto
pripade Zalovany neposkytol dostato&né skutkové tvrdenia a dokazy potrebné pre priznanie finanéného
odSkodnenia (zna€na miera znizenia vaznosti a osobnosti Zalobcu v spolo¢nosti v pri€innej suvislosti

s konanim Zalovaného - znemoznenim vstupu do bytu, resp. vydanim neodkladného opatrenia).

9. Zalovany sa dalej doméahal zaplatenia sumy 22,50 Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia,
ked predmetny byt nemohol uzivat' v désledku konania Zalovaného, napriek tomu vSak platil internetové
sluzby (ktoré rovnako pre spravanie zalovaného nemohol vyuzivat). Uplatneny narok predstavuje 2,5
nasobok poplatkov za internetové sluzby spolo¢nosti D. J., J. (2,5 nasobok sumy 9 Eur za obdobie od
16.03.2020 do 31.05.2020). Zalobca predloZil faktury, ktorymi spolognost D. J., J. fakturovala Zalobcovi
poskytnutie internetovych sluzieb v cene 9 Eur za mesiac. Zarover predloZil aj detaily platieb, z ktorych
vyplyva, Ze tieto faktary uhradil. Zalovany spochybnil narok Zalobcu, uviedol, Ze

k uzivaniu tohto internetu boli potrebné zariadenia ako switch a router, ktoré v byte nezostali a ktoré
boli (spolu so zvy$nymi vecami Zalobcu) vystahované byvalou manzelkou Zalobcu. Zalobca neposkytol
dostato¢né skutkové tvrdenia a dbékazy, Ze zmluvu so spoloénostou D. J., J. uzatvaral zalovany, z ktorého
dovodu vznikla povinnost platit za tieto sluzby Zalovanému, resp. Ze Zalovany ziskal na ukor Zalobcu
bezdévodné obohatenie uzivanim tychto sluzieb, ktoré za neho uhradil Zalobca. Z predloZenych faktur
vyplyva, Ze odberatefom bol Zalobca (rovnako aj ich adresatom). Ak teda zmluvu uzatvoril Zalobca,
bolo na iom po skon&eni uzivania predmetného bytu, ukongit aj zmluvny vztah so spolo€nostou D. J.,
J.. Sud prvej indtancie aj tento narok vyhodnotil ako nedévodny.

10. Dalej sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy 200 Eur z titulu nahrady $kody na osobnych veciach,
ktora mu mala vzniknut tym, Ze mu Zalovany vydal veci v garazi, ktoré boli poSkodené a niekoflko veci
mu chybalo. Po preskimani veci sud prvej indtancie dospel

k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze mu Zalovany spésobil Skodu na
osobnych veciach, ¢im by mu vznikla povinnost tuto Skodu nahradit' v zmysle § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, resp. Ze by mu niektoré nevydal, &im by sa bezdévodne obohatil v zmysle citovaného § 451
a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca sice predloZil fotografie, ktorymi preukazoval poskodenie veci,
avSak samotné fotografie (bez dalSieho) nepreukazuju, Ze ich poSkodenie vzniklo v pri€innej suvislosti
s ich uskladnenim v garazi Zalovanym a tieZz nepreukazuju v akej vySke tym Zalobcovi Skoda vznikla.
Samotné fotografie veci s ur€itym poskodenim nepreukazuju, ¢i, kedy v akej vySke Skoda vznikla a kto
ju spbsobil. Tento narok Zalobcu sud prvej inStancie vyhodnotil ako nepreukazany.



11. Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 16,50 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za
podanie navrhu na vykonanie exekucie, aj tento narok Zalobcu sud vyhodnotil nedévodny. Zalobcovi totiz
tieto vydavky vznikli ako trovy opravneného v exekuénom konani. O ich nahrade tak bude rozhodované
v ramci exekuéného konania.

12. S poukazom na uvedené, sud ako nedévodny a nepreukazany zamietol narok zalobcu na zaplatenie
sumy 5.239 Eur ako aj v asti ziadaného ospravedInenia.

13. Sud prvej inStancie nevykonal Zalovanym navrhnuty dékaz vysluchom svedkov, ktori sa mali vyjadrit
k okolnostiam ukon&enia najmu bytu, nakolko vykonanie tohto dékazu sud nepovaZzoval za potrebné
pre objasnenie skutoénosti relevantnych pre toto konanie. Rovnako sud nevykonal dokazovanie
obozndmenim listin zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/10/2020 a to najomnej
zmluvy zo dia 20.03.2020, Cestného vyhlasenia G. B., LV & XXXX, k. u. D. E., vypovede zo
dna 20.02.2020, ngjomnej zmluvy zo dfia 05.06.2018, zmluvy o podnajme bytu zo dfia 05.06.2018,
fotodokumentacie, oznamenia pravne vyznamnych skuto&nosti a odstipenia od zmluvy o podnajme bytu
zo diia 05.06.2018 v zneni neskorSieho dodatku €. 1 zo dfia 07.05.2019, ktoré Ziadal vykonat Zalovany z
dovodu, Ze ich predlozil do tohto konania nepodpisané, pri€om v pripojenom spise by sa mali nachadzat
podpisané, ked autentickost predmetnych listin Zalobca nespochybnil. Vykonanie tychto dékazov by tak
bolo nadbyto&né a nehospodarne.

14. V &asti o zaplatenie sumy 285 Eur, Zalobca vzal Zzalobu pred za¢atim pojednavania spat z dévodu
jej uhrady zalovanym, a preto sud prvej inStancie konanie v tejto Casti
v zmysle § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods.1 CSP zastavil aj bez suhlasu Zalovaného.

15. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v spojeni

s § 256 ods.1 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny &o do sumy 285 Eur, v ktorej asti sid konanie zastavil
z dévodu, ze Zalovany uvedenu sumu uhradil po podani Zaloby, ¢o predstavuje procesny neuspech
Zalovaného. Zalovany bol uspesny ¢o do zamietnutej asti 5.239 Eur vratane ospravedinenia. Uspech
Zalovaného tak predstavuje 95 %, jeho neuspech

5 %. Pravo na nahradu trov konania tak vznikol Zalovaného, a to v rozsahu ich rozdielu, teda 90 %
(95 % -5 %). O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle § 262 ods.2 CSP.

16. Proti vyroku Il. a lll rozsudku podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze v €ase sudneho pojednavania
25. 5. 2023 nebol oboznameny s Vyjadrenim Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dna 15. 5. 2023,
prostrednictvom sudu odoslané Zalobcovi az 19. 5. 2023, pricom doru€ené bolo v mesiaci jun priblizne
2 tyzdne po pojednavani. Zalobca nesuhlasil s vyrokom Il. ktorym sud prvej instancie Zalobu vo zvy$ku
zamietol. Uviedol, Ze sud prvej inStancie

v odsekoch 33. — 35. vyhodnotil, Ze Zalovany neumoznil Zalobcovi uzivat predmetny byt napriek
vykonatelnému neodkladnému opatreniu. Poas pojednavania bolo podla Zalobcu jednoznaéne
uvedené a aj dokazané, Ze konanie Zalovaného bolo spésobilé privodit ujmu na pravach Zalobcu
chranenych ustanovenim §11 Obgianskeho zédkonnika, menovite hlavne ochranu sukromia. K zniZeniu
dostojnosti a cti zalobcu v o&iach obyvatefov bytového domu zavinenim Zalovaného nepochybne
doSlo uz tym. Ze sa opakovane nedostal do vlastného domova a Ze bol vystahovany nedobrovolne.
Zalovany dlhodobo hrubym spésobom naru$oval pravo Zalobcu uzivat' nehnutelnost. Pokus o nasilné
vystahovanie Zalobcu Zalovanym prebehol uz 15.3.2020 a Zalovaného sprevadzalo 7 fudi a nakladné
auto a situaciu rieSila policia. Poas pojednavania chcel toto Zalovany (pravdepodobne Zalobca —
poznamka odvolacieho stidu) dokazat vypisom hovorov, sud prvej indtancie dékaz odmietol. Zalobca
tento dokaz priloZil k odvolaniu. Zalobca netrval na verejnom ospravedineni v miestnej tladi, ale na
verejnom ospravedineni na nastenke a dverach vchodu bytového domu. Sud prvej indtancie vyhodnotil aj
narok na sumu 22,50 eur ako neddvodny. Zalobca uviedol, Ze nemohol ukonéit zmluvu s poskytovatelom
internetovych sluzieb, pretoze nemal zapozi¢ané zariadenia na vratenie a nemohol vediet, Ze uzivanie
bytu uz skongilo. Priznal, ze zmluvu

o poskytovani internetovych sluzieb uz fyzicky nema, pravdepodobne ju archivuje spolo¢nost D. J..
Internetové sluzby neuzival a preto sa podla Zalobcu nejedna sa

0 bezdbévodné obohatenie ako to posudil sud prvej indtancie, ale nemoznost' vyuzivat zaplatené sluzby
vznikla z dévodu nereSpektovania rozhodnutia sudu Zalovanym a Ziadal o jej uhradu. K nevykonaniu
dalSich dékazov Zalobca uviedol, Ze navrhovany svedok bol B. B. v minulosti pouzivajici priezvisko



G., ktory je nevlastnym svokrom Zalovaného a konatefom realitnej kancelarie a o ktorom uz pocas
pojednavania Zzalobca povedal, Ze ten pan ho telefonicky kontaktoval a nasilnym vystahovanim bytu sa
vyhrazal.

17. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vo vztahu k namietke dorudenia vyjadrenia az po
pojednavani, Zalovany zhodne so Zalobcom na pojednavani v uvedenej veci diia 15.05.2023 uviedli,
Ze obsah sudneho spisu je im znamy a tento netreba podrobne oboznamovat. Z dévodu, Ze Zalobca
v konani pred sudom prvej inStancie na vykonani dbékazu, ktory prilozZil k odvolaniu netrval a jeho
nevykonanie nenamietal, hoci mu v tom ni¢ nebranilo, Zalovany namietol pripustenie takého dbkazu
v odvolacom konani. Naviac dbkaz, Zze Zalobca volal na policiu nepreukazuje existenciu zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, resp. zniZenie jeho cti v spolo&nosti. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil
so zistenim sudu prvej inStancie, najma, Ze z tvrdeni Zalobcu nevyplynulo, Ze by mali obyvatelia bytového
domu & mesta Povazska Bystrica vedomost’ 0 neopravnenom zasahu Zalovaného vo vztahu

k Zalobcovi a Ze by v dbsledku tohto zasahu sa zmenil ich pohlfad na Zalobcu v ponimani znizenia
nim pozivanej Ucty. Zalobca v suvislosti s tvrdenim zasahom do jeho osobnostnych prav vébec podla
Zalovaného neuniesol ddkazné bremeno. Zalovany nadalej trval na tom, Ze suma 22,50 Eur nie je zo
strany Zalobcu dostato¢ne preukazana. Zariadenia potrebné na vyuzivania sluzieb od spolo&nosti D. J.,
J. sa v prislusnom obdobi 2,5 mesiaca v byte nenachadzali, boli p. B. z bytu vystahované. Z Cestného
prehlasenia

z 07.05.2020 vyplyva, Ze dia 19.03.2020 boli z bytu vystahované vsetky zvy3né veci. Zalobca nijako
nepreukazal, Ze sluzby od spolocnosti D. J., J. v prisluShom obdobi 2,5 mesiaca nemohol vyuzivat' v
priamej pri€innej suvislosti s protipravnym

konanim Zalovaného. Zalovanému nie je zrejma namietka Zalobcu k nevykonanému dokazovaniu -
vysluchu p. B. B. - s ohfadom na skutoénost, Ze vysluch p. B. B. v konani navrhoval Zalovany
a nie Zalobca, pricom Zalovany ponechal vykonanie tohto dékazu na zvazeni sudu prvej intancie.
Zalobca na pojednavani, na ktorom sud prvej indtancie uviedol, Ze takyto dékaz nevykona, nijako
nenamietal nevykonanie Zalovanym navrhnutého uvedeného dékazu. Zalovany navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

18. DalSie vyjadrenia podané neboli.

19. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri vSeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

20. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podla § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z uradnej povinnosti podfa § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387ods. 1 CSP potvrdit. V odvolacom konani
nezistil odvolaci sud Ziadne dévody na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP alebo podla § 389 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe v danej veci nezistil dévod k tomu, aby
zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolaci
sud verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

21. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.



Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje néalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spOsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy hodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
s poukazom na nim citované ustanovenie Zalobu Zalobcov zamietol a Zalovanym ako UspeSnej strane
sporu priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 %. Za aplikacie § 387 ods.
2 CSP odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotozfiuje. Hlavne poukazuje na ods. 22 az 49 napadnutého rozsudku, v ktorych sud prve;j
inStancie zrozumitelne a presvedc€ivo oddvodnil svoje rozhodnutie. Prave z titulu aplikacie § 387 ods. 2
CSP nie je ziaduce, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne
zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa stotozZriuje.
Odvolaci sud v ramci postupu podla § 387 ods. 2 a 3 CSP k odvolacim dévodom Zalobcu uvadza:

23. Zalobca v odvolani namietal najma, Ze sice sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany neumoznil
Zalobcovi uzivat predmetny byt napriek vykonatefnému neodkladnému opatreniu, avSak mu nepriznal
primerané zadostucinenie verejnym ospravedinenim. Vo vztahu k zamietnutiu uplatneného naroku vo
vySke 22,50 eur, ktory si uplatnil Zalobca ako nahradu Skody za nemoznost uzivania nim zaplatenych
internetovych sluZieb poskytovanych spolognostou D. J.. Zalobca namietol aj pravne posudenie tohto
naroku, podla jeho nazoru ide o Skodu vo vySke 22,50 eur a nie bezdévodné obohatenie, ako to posudil
sud prvej inStancie a Ziadal o Uhradu tejto sumy. Poslednou odvolacou namietkou bolo nevykonanie
navrhovaného dékazu — vysluch svedka B. B..

24. Odvolaci sud, tak ako aj sud prvej indtancie, konstatuje, Ze na zaklade pravoplatného
a vykonatefného neodkladného opatrenia bol Zalovany povinny umoznit Zalobcovi uZivanie bytu &.
XX na X. poschodi vo vchode €islo XX obytného domu & XXX postaveného na parcele KNC ¢&.
XXXX/X zapisanom na LV &. XXXX, katastralne uzemie D. E., a to az do 31.05.2020. Zalovany toto
rozhodnutie nereSpektoval. Tato skutoCnost nebola v konani sporna. Sud prvej inStancie vykonaval
dokazovanie vo vztahu k preukazaniu zakladnych podmienok potrebnych k priznaniu uplatnenych
Zalovanych narokov, ktorymi boli primerané zadostucinenie (§ 13 OZ), nahrada 3kody (§ 420 OZ)
a bezdbévodné obohatenie (§ 451 OZ), ktorych narok Zalobcovi vznikol (tak ako to uviedol sud prvej
inStancie) nerespektovanim daného neodkladného opatrenia. Zaloba nebola zamietnuta z dévodu, Ze
Zalobcovi uplatnené naroky nevznikli (okrem uplatnenej sumy 16,50 eur), ale z dévodu nedostato€nych
skutkovych tvrdeni a z dévodu neunesenia dokazného bremena. Zalobca v konani pred sudom
prvej indtancie neuniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni. Kazda strana sporu ma v konani povinnost
tvrdenia, na ktoru nadvazuje povinnost uvedené tvrdenia aj preukazat'.

O nespornych skutkovych tvrdeniach sud nevykonava dokazovanie. Neunesenie dokazného bremena
ma za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. Vo vztahu k uplatnenému primeranému zadostucineniu
ospravedinenim Zalobca neuviedol sudu prvej inStancie potrebné skutkové tvrdenia, neuniesol teda
svoju povinnost' tvrdenia a nasledne dékaznu povinnost. Z tohto dévodu vyhodnotil odvolaci sud tato
namietku za nedévodnu.

25. Rovnako nedévodnou je aj dalSia odvolacia namietka, tykajuca sa nepriznania sumy 22,50 eur
ako aj namietka pravneho posudenia tejto sumy. Zalobca si uplatnil zaplatenie sumy 22,50 eur z titulu
nahrady Skody, ktora mu mala vzniknut tym, Ze sluzby spolo€nosti D. J. J. nemohol vyuzivat, hoci za ne
zaplatil. Odvolaci sud tak isto ako aj sud prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobca neposkytol dostatoéné
skutkové tvrdenia a dokazy, ¢i zmluvu so spoloénostou D. J. J. uzatvaral Zalobca alebo Zalovany. Pokial
by zmluvu so spolo¢nostou D. J., J. uzatvéral zalovany, vznikla by povinnost' platit' za tieto sluzby
Zalovanému a pokial za tieto sluzby platil Zalobca, Zalovany by ziskal na Ukor Zalobcu bezdbévodné
obohatenie uzivanim tychto sluzieb. Zalobca predlozil len faktary, ktoré zmluvny vztah nepreukazuiju.
Z predloZzenych faktur vyplyva len, Ze odberatelom bol Zalobca (rovnako aj ich adresatom). Ak teda
zmluvu uzatvoril Zalobca, bolo na fiom po skon&eni uzivania predmetného bytu, ukongit' aj zmluvny
vztah so spolo¢nostou D. J., J.. Sud prvej indtancie takto uplatneny narok spravne vyhodnotil a aj pravne
posudil.

26. Namietku Zalobcu 0 nemoznosti oboznamenia sa s Vyjadrenim Zalovaného



k vyjadreniu Zalobcu zo dia 15. 5. 2023 vyhodnotil odvolaci sud za nedévodnu. Vyjadrenie Zalovaného
zo dila 15.5.2023 bolo Zalobcovi zasielané diia 18.5.2023, to zn. 7 dni pred vyty¢enym pojednavanim.
Zasielka bola po nedoruéeni uloZzena na poste. Je pravdou, Ze Zalobca si zasielku sudu s vyjadrenim
Zalovaného prevzal az po uskutoénenom pojednavani, avSak Zalovany skuto&nosti uvadzané vo
vyjadreni zo dia 15.5.2023 uviedol uz v predchadzajucich podaniach (vyjadrenie k Zalobe zo dna
12.10.2022, vyjadrenie zo dna 10.3.2023) ako aj na pojednavani dna 25.5.2023, nedlo o Ziadne nové
tvrdenia a ani Ziadne nové prostriedky procesnej obrany.

27. K nevykonaniu navrhovaného dékazu odvolaci sud uvadza, Ze nie Zalobca, ale Zalovany navrhol
vysluch svedka B. B.. Sud prvej inStancie riadne odévodnil, pre€o nevykonal tento dOkaz ako aj
dalSie navrhnuté dokazy a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotozriuje. Vykonavanie dalSieho
dokazovania v odvolacom konani (zalobca k odvolaniu pripojil vypis hovorov mobilného telefénu) je
mozné len za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 366 CSP. Zalobca odvolaciemu stdu
Ziadnu z tychto podmienok nielen nepreukazal, ale ani netvrdil.

28. Odvolaci sud nezistil ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostato¢ny podklad vo vyroku jeho
rozsudku vo veci samej. Odvolacie namietky Zalobcu posudil odvolaci sud ako nedévodné. Sud prvej
inStancie dal jasnu a zrozumitelnu odpoved na Zalobcove namietky vznesené v konani pred sudom prve;j
inStancie, ktoré boli totoZné s odvolacimi namietkami. Rozsudok sudu prvej in§tancie je v napadnutom
vyroku Il. vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych
noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

29. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej in§tancie, vychadzajuc zo zdsady zodpovednosti
za vysledok (zasada uspechu) a miery uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj u Zalovaného,
pri¢om svoje rozhodnutie zrozumitefne a jasne odovodnil.

30. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. ako aj
v zavislom vyroku lll. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany a preto mu
odvolaci sud priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 %.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSPy.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



