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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Eliasom, v trestnej veci obzalovaného X. V., nar.
XX XX XXXX v K., trvale bytom K., Q. XXXX/X, t.&. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov, pre
Zlocin kradeze § 212 odsek 1, pism. a), pism. b), odsek 3 pism. b) Trestného zakona (ucinného od
31.07.2019) a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 10. septembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany

X. V., nar. XX. XX XXXX v K., trvale bytom K., Q. XXXX/X, t.&. vo vykone vézby v Y. a UVTOS Leopoldov

sa uznava za vinného, ze

1.v €ase 2:50 hod. dna 7.1.2019 v K. na ulici Q. €. XX, po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne s
doposial neznamym pachatelom nezistenym spdsobom vosli cez dvere do pivniénych priestorov arealu
X. Parku, kde presli podzemnymi chodbami az k plastovym dveram oddelujucim priestory prenajaté
spolo¢nostou Trispol Group s.r.o., tieto nezistenym spdsobom prekonali a z vnutornej strany zamku
odcudzili tam zasunuty klG¢, dalej presli az k uzamknutym plastovym dveram veducim do priestorov
Heroes Laser Arény, ktoré vypadili nezistenym naradim, po vojdeni prehladavali priestory a po tom ako
zbadali kameru snimajucu priestor recepcie v ¢ase 3:21 hod. tuto za pomoci sekaca na lad s dlhou
ruckou a handry zakryli a presli do vedlajSej miestnosti odkial v ¢ase 3:22 hod. po spusteni sa zvukove;j
signalizacie alarmu odisli na doposial nezistené miesto, ¢im svojim konanim spdsobili spolo¢nosti Trispol
Group s.r.0., so sidlom Cementarska cesta 16, Banska Bystrica, ICO: 50107810, $kodu odcudzenim
kfu€ov dveri vo vyske 31 Eur a poSkodenim plastovych dveri $kodu vo vyske 290 Eur,

2.0d presne nezisteného €asu do asi 6:45 hod. dna 1.2.2019, na ulici V. XXXX/XX v K., nezistenym
predmetom vylomil vchodové dvere bytového domu, vosiel dovnutra, nasledne presiel az ku dveram
veducim do podzemnych garazi nachadzajucich sa na podzemnom podlazi a tieto nezistenym
predmetom vypadil, presiel cez garaze, kde nezistenym spésobom prekonal mechanické zabezpedenie
dveri veducich do priestorov pivnic, vosSiel dovnutra chodby, kde pomocou prinesenych kombinaciek
vylomil cylindrické vlozky na dverach do troch pivnic, pivnice prislichajucej k bytu vo vlastnictve M. Q. z
K., pivnice prisluchajucej k bytu vo vlastnictve T. O. z K., pivnice prisluchajucej k bytu vo vlastnictve D..
D. B., kde z pivnice M. Q. odcudzil priru¢ny kufrik na kolieskach neznamej znacky, 2 ks pracieho gélu
Ariel XL, 6 ks ovocnych kompoétov v konzervach, z pivnice Aleny Hucovi¢ovej odcudzil 6 ks plechoviek
piva zn. Pilsner Urquell, 500 ml, z pivnice ing. D. B. ni¢ neodcudzil, ¢im svojim konanim spésobil M. Q.
Skodu kradezou vo vySke 63 Eur a poSkodenim dveri vo vySke 24,90 Eur, T. O. sposobil Skodu kradezou
vo vySke 5 Eur a poSkodenim dveri vo vyske 46,50 Eur, D.. D. B. Skodu vo vyske 10 Eur a Domovej
sprave s.r.o., so sidlom Tehelna 3/A, Trnava, ICO: 36 248 461 spravujlcej bytovy dom na Vajanského
ulici Cislo 7673/39 v Trnave spdsobil poSkodenim vchodovych dveri bytového domu, garazovych dveri
a dveri veducich o spolonych priestorov pivnic Skodu vo vyske 492 Eur,



3.dfa 3.2.2019 okolo 10:00 hod. v K. na X. ulici &islo XX, po predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli X.
V. a X. F. (vylu€eny na samostatné konanie) do polyfunk&nej budovy vo viastnictve Safwana Sammaniho
a to tak, Zze X. F. daval pozor pri vchodovych dverach do budovy a zatial X. V. tieto skrutkovadom
vypécil, obaja vosli do budovy a X. V. skrutkovacom vypé&cil dvere veduce do kancelarie, z ktorej
nasledne odcudzil dva notebooky zn. HP (Hewlett Packard), nezisteného vyrobného &isla a jednu tadku
na notebook, &im spdsobili podnikatelskému subjektu Safwan Sammani Glébus export-import, so sidlom
Trnava, Paulinska 12, kradezou Skodu vo vySke 290 Eur a poSkodenim dveri $kodu vo vySke 200 Eur,

4.dfa 20.3.2019 okolo 17:30 hod. v K. na O. ulici voSiel cez neuzamknuté dvere do vchodu bytového
domu €. XX, priSiel k uzamknutym dveram veducim a spolo¢nych pivni€nych priestorov, na ktorych
nezistenym predmetom rozlomil zamkovu vlozku, zidiel po schodoch dole k uzamknutym dveram
veducim do pivnice P. V., na ktorych taktiez rozlomil nezistenym predmetom zamkovu vloZku a z pivnice
odcudzil bicykel zn. CTM, model Quadra, Cerveno-Ciernej farby, ktory preniesol k vchodovym dveram
bytového domu, kde bol vSak vyrudeny, bicykel tam nechal a napokon z miesta usiel, pri¢om v pripade
odcudzenia bicykla by spdsobil P. V. bytom B.-X. B. 8kodu vo vy3ke 150 Eur, poSkodenim zamku
na pivni¢nych dverach P. V. spésobil Skodu vo vySke 10,50 Eur a poSkodenim dveri do spoloénych
priestorov pivnic spdsobil spravcovi bytového domu Dom Byt Servis, s.r.o., so sidlom Tehelna 3/A,
Trnava, ICO: 44 519 311 Skodu vo vyske 94,80 Eur,

5.v presne nezistenom €ase diia 19.3.2019 v K. na ulici O., po predchadzajucej vzajomnej dohode X.
V. a neznamy pachatel vosli do spolo¢nych priestorov vchodu bytového domu &islo X,. presli chodbou k
spolo&nym, dverami do chodby oddelenym priestorom kocikarne, tu nezistenym predmetom X. V. vypacil
dolnu sklenenu tabulu z dveri a z priestorov ko€ikarne odcudzili horsky bicykel zn. CTM Axon, bielo-
Cierno-Cervenej farby, ¢im spdsobili T. O. z K. 8kodu vo vysSke 120 Eur a odcudzenim trekingového
panskeho bicykla zn. Alpina, &ierno-oranzovej farby a trekingového panskeho bicykla zn. Alpina, Ciernej
farby, s Ciernym puzdrom Author na rame, spésobili Q. B., trvalé bytom K. Skodu vo vyske 220 Eur,

6.v Case od 15:30 hod. do 16:30 hod. dna 26.3.2019 v K., na ul. P. O. pred vchodom do oratéria pri
kostole F. pomocnice krestanov, odcudzil zo stojanu na bicykle, neuzamknuty horsky bicykel zn. Kenzel,
Ciernej farby, so zelenym napisom Kenzel ROXIS, vyrobné ¢&islo A 130903518, vybaveny tachometrom,
prednym a zadnym svetlom, &im spdsobil F. E. z K. §kodu vo vySke 168 Eur,

teda

v bodoch 1az 3

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, ¢in spachal viamanim a &in
spachal zavaznejSim spésobom konania - a na viacerych osobach, z toho v bode 1 a 3 spoloénym
konanim

- poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, z toho v bode 1 a 3 spoloénym
konanim

- v bode 2 aj neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bodoch 4 az 6

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - na viacerych osobéach, z toho v bode 4 a 5 &in spachal vlAmanim, pricom v bode
4 sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal viamanim, av3ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu, z toho v bode 5 spolo€nym konanim,

- v bode 4 a 5 neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im  spachal

v bodoch 1az 3

pokracujuci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
(u€inného od 31.07.2019) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v jednoinnom subehu s
pokracujucim pre€inom poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, z toho v bode
2 v subehu s pre¢inom porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a v bodoch
1 a 3 spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,

v bodoch 4 az 6



pokracujuci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
(uginného od 31.07.2019) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, v bode 4 v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, v jednolinnom subehu v bode 4 a 5 s predinom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a v bode 5 spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

v bodoch 1 az 3

Podla § 212 ods. 3 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zadkona na suhrnny, nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sa rusi vo vztahu k obZalovanému X. V. vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia 12.02.2019, sp. zn. 0T/31/2019, pravoplatny dfia 12.02.2019,
ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

v bodoch 4 az 6

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h),
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného z&kona a aj per analogiam § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona na uhrnny, nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov
a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému:
- H. V., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, K., $kodu vo vyske 320,- Eur,

- M. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, K., $kodu vo vySke 104,90 Eur,

- T. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, K., §kodu vo vySke 52,50 Eur,

- D.. D. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XXC, B.-X., 8kodu vo vySke 12,-Eur,

- Domova sprava s.r.0. so sidlom Tehelna 3/A, Trnava, ICO: 36 248 461, $kodu vo vyske 50,- Eur,

- Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava ICO: 00 151 700, $kodu
vo vySke 442 .- Eur,

- D. O., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, K., 8kodu vo vyske 700,- Eur,

- P. V., nar. XX XX XXXX, bytom ul. M. €. XXXX/XX, B. - X. B., 8kodu vo vySke 20,- Eur,

- P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XXX, L. A., Skodu vo vySke 80,80 Eur,

- Q. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/X, K., 8kodu vo vySke 220,- Eur

- T. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/X, K., §kodu vo vySke 120,- Eur,

- F.. F. V,, nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, K., $kodu vo vyske 30,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena F. LoSonska, nar. 23.10.1986, bytom
Pazitna 1026/23, Trnava, s ndrokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Po modifikovanom prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava bol obzZalovany X.
V. na hlavhom pojednavani pouéeny o tom, Ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, mdze urobit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“). Po tomto pouceni v priebehu



hlavného pojednavania urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne sud postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/ a h/ Tr. por., pric¢om na vSetky poloZzené otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavnom
pojednavani vyjadril sihlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného X. V..

Sud vyhlasenie obZalovaného o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal, ked ho pravne
posudil zhodne tak, ako bol posudeny v prednesenej obzalobe, teda v bodoch 1 az 3 ako pokradujuci
zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona (u€inného od
31.07.2019) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pokradujucim
precinom poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, z toho v bode 2 v sibehu
s pre¢inom porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona a v bodoch 1 a 3
spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona, a v bodoch 4 az 6 ako pokracujuci
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona (u€inného od
31.07.2019) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, v bode 4 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona, v jednocinnom subehu v bode 4 a 5 s pre€inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zékona a v bode 5 spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
z&kona., pretoZe boli naplnené 4 zakonné formalne znaky tychto trestnych €inov - subjekt, subjektivna
stranka, objekt i objektivne stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por., nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste a o ndhrade Skody.

- Vyrok o treste -

Nasledne bolo po vyjadreni procesnych stran na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obZalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA,
pripojeny spis podstatny pre rozhodnutie danej veci a to: OS Trnava sp. zn. 0T/31/2019, z neho najma:
trestny rozkaz zo dfia 12.02.2019, pravoplatny dia 12.02.2019), z ktorych bolo zistené, Ze obZalovany
bol doposial 11 x sudne trestany, predovsetkym pre majetkovu trestnu €innost.

Pre toto konanie je najpodstatnejSie konanie OS Trnava sp. zn. 0T/31/2019, kde bol obZalovany
uznany za vinného z trestného &inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného z&kona trestnym
rozkazom zo diia 12.02.2019, pravoplatny dria 12.02.2019, kde mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom stréZenia. K tomuto rozhodnutiu a spachanej trestnej €innosti obzalovaného pripadalo do
uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu ku skutkom uvedenych v bodoch 1 az 3 tohto rozsudku,
nakol'ko sa jednalo o zbiehajucu trestnu €innost a toto rozhodnutie nasledné zbiehanie trestnej innosti
obzalovaného pretalo.

Vodi obZalovanému sa na sudoch v Slovenskej republike momentalne vedu dalSie trestné konania.
Obzalovany bol v skimanom obdobi 2 x priestupkovo postihovany na Useku cestnej premavky.

Zaroven s prihliadnutim na odsudenie trestnym rozkazom OS Trnava sp. zn. 0T/31/2019 sud musel
pristupit’ k uloZzeniu dvoch samostatnych trestov, nakolko toto odsudenie pretalo zbiehajucu trestnu
¢innost obZalovaného, tak ako uz bolo vysSie uvedené, nakolko prvé tri skutky obZalovany v predmetnej
veci spachal v drioch 7.1.2019 az 03.02.2019 a trestnym rozkazom OS Trnava sp. zn. 0T/31/2019 zo diia
12.02.2019, pravoplatny dfia 12.02.2019, bol obZalovany pravoplatne odsudeny, kde mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
so strednym stupfiom straZenia, za skutok spachany dfia 09.02.2019. Stvrty aZ Siesty skutok obzalovany
spachal v drioch 20.3.2019 az 26.3.2019.

Trest ku skutkom 1 az 3

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu



polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu vetkych trestnych €inov a
tieto uprimne ofutoval) a zaroven sud zistil jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m) Trestného zékona -
Ze uz bol obzalovany v minulosti sudne trestany), zaroven sud pristupil k aplikacii § 38 ods. 2 Trestného
zakona, nakolko u obZalovaného bol vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud
pristupil k ukladaniu suhrnného trestu s prihliadnutim na odsudenie OS Trnava sp. zn. 0T/31/2019 v
zmysle § 41 ods. 2 Trestného zékona a § 42 ods. 1 Trestného zakona, pricom sud aplikoval asperacnu
zasadu nakolko jeden z trestnych €inov je zlo€in a jedna sa o viac€inny subeh (ku skutku OS Trnava
sp. zn. 0T/31/2019), preto sud nevzhliadol u obZalovaného aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h)
Trestného zakona - spachal viac trestnych &inov.

Pri pouZiti § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona
potom prichadzalo do uvahy ukladanie trestu, v zmysle § 212 ods. 3 Trestného zakona, v rozmedzi
sadby 3 roky az 10 rokov. Sud ulozZil obZalovanému trest na samej spodnej hranici vo vymere 3 rokov,
pricom zohladnil predovSetkym samotny postoj obZalovaného, ktory sa ku skutkom priznal a uprimne
ofutoval. Zaroven sud zrusil vyrok o treste podla § 42 ods. 2 Trestného zékona a to trestného rozkazu
Okresného sudu Trnava zo dfia 12.02.2019, sp. zn. 0T/31/2019, pravoplatny dria 12.02.2019, ktorym mu
bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do ustavu so strednym
stupriom strazenia ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zarover vSak bolo potrebné ulozit nepodmienedny
trest, nakolko uz pred spachanim skutkov bol obZalovany vo vykone nepodmieneénych trestov a ani
tieto nemali na obZalovaného prevychovny ucinok.

Sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajucich 10 rokoch
pred spachanim skutku vo vykone nepodmieneného trestu odnatia slobody.

Trest ku skutkom 4 az 6

Sud po zvazeni vdetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zakona
- priznal sa k spachaniu v3etkych trestnych €inov a tieto Uuprimne olutoval) a zaroven sud zistil dve
pritaZujuce okolnosti (§ 37 pism. h) Trestného zakona - spachal viac trestnych €inov, § 37 pism. m)
Trestného zékona - Ze uz bol obZalovany v minulosti sudne trestany), zaroven sud pristupil k aplikacii
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, nakolko u obZalovaného bola prevaha pritazujucich okolnosti
(zvySovala sa spodna hranica o jednu tretinu). Sud pristupil k ukladaniu dhrnného trestu s v zmysle §
41 ods. 1 Trestného zakona, pri€om sud aplikoval absorpénu zasadu nakolko jeden z trestnych &inov je
sice zlo€in ale jedna sa o jednoc&inny subeh, preto sud vzhliadol u obZalovaného aj pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zakona - spachal viac trestnych ¢inov.

Pri pouziti § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona potom prichadzalo
do uvahy ukladanie trestu, v zmysle § 212 ods. 3 Trestného zakona, v rozmedzi sadby 5 rokov a Styri
mesiace az 10 rokov.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mdézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odratia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru v zako-
ne a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k vaésiemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tres-
tného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne ako obzZalovany) neod-
volatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. (Stanovisko NS SR Tpj 55/2016).



Sud obzZalovanému teda uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody podla § 212 ods. 3 Trestného
zakona vo vymere 3 roky a 7 mesiacov, t.j. pod spodnu hranicu trestnej sadzby a to o jednu tretinu, ked
pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona a obZalovanému mimoriadne zniZil
pripadny trest, pri¢om sud zohladnil predovSetkym samotny postoj obZalovaného, ktory sa ku skutkom
priznal a Uprimne olutoval. Zaroveri v3ak bolo rovnako potrebné uloZit nepodmienecny trest, nakolko uz
pred spachanim oboch skutkov bol obZalovany vo vykone nepodmienenych trestov a ani tieto nemali
na obZalovaného prevychovny ucinok.

Sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajucich 10 rokoch
pred spachanim skutku vo vykone nepodmieneného trestu odnatia slobody.

- Vyrok o ndhrade 8kody -

Poskodeni si v pripravnom konani riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, pri€¢om z vykonaného
dokazovania mal sud jednotlivé vysky Skody preukazané, okrem poskodenej F. E., ktort sud s narokom
na nahradu 8kody odkazal na civilny proces, obZalovany ostatné Ziadnym vierohodnym a relevantnym
spbsobom nespochybnil, dokonca s ich vySkami ako aj opravnenostou narokov na hlavnhom pojednavani
suhlasil, a teda sud ulozZil obZalovanému povinnost, aby predmetné Skody poSkodenym v uplatnenej
vyske uhradil.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



