Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4T/30/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820010154

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5820010154.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
G. F,, nar. XX XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom
dna 10.09.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku
oslobodzuje obzalovaného
G. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., A.. N. XXXX/XX, rozvedeny, na slobode,

stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona.

spod obzaloby podanej na neho Okresnou prokuratirou v Namestove podanou dna 04.05.2020 pod sp.
zn. Pv 479/19/5507-9 na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ v meste Trstena a vSade tam kde sa zdrziaval od 01.05.2019 do suc€asnosti aj napriek
zakonnej povinnosti vyzivovat svoje deti a rozsah tejto vyzivovacej povinnosti bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo pod sp. zn. 6P/61/2016 zo dna 22.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.12.2016 bol povinny prispievat na vyzivu svojich deti Y. F., nar. XX XX.XXXX sumou 100,- eur
mesacne, K. F., nar. XX. XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne a M. F., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,-
eur mesacne a to vSetko do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdam matky Ing. M. N.C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F., A.. N. XXXX/XX, si tuto povinnost riadne, v€as a v sudom stanovenej vyske neplnil od
01.05.2019 do sucasnosti s vynimkou mesiaca oktéber 2019 kedy dra 15.10.2019 uhradil na bankovy
ucet matky deti celkovo dve platby - kazda platba vo vyske 300,- eur ako vyzivné za mesiac jun 2019
ajul 2019, dna 22.10.2019 uhradil dve platby - kazda platba vo vyske 300,- eur ako vyzivné za mesiac
august 2019 a september 2019, diha 30.10.2019 uhradil sumu 300,- eur ako vyzivné za mesiac oktéber
2019, mesiaca november 2019, kedy dna 22.11.2019 uhradil sumu vo vyske 300,- eur ako vyzivné za
mesiac december 2019, mesiaca januar 2020, kedy dia 10.01.2020 uhradil sumu vo vyske 300,- eur
ako vyzivné za mesiac november 2019 a dna 24.01.2020 uhradil sumu vo vyske 300,- eur ako vyzivné
za mesiac januar 2020, a mesiaca marec 2020, kedy dria 11.03.2020 uhradil sumu 300,- eur ako vyzivné
za mesiac februar 2020, a takto konal aj napriek tomu, Ze v obdobi neplnenia vyzivovacej povinnosti
pracoval ako zivnostnik na zaklade Zivnostenského opravnenia z ktorej €innosti mal pravidelny prijem,
a nasledne od 08.01.2020 sa zamestnal na pracovnu zmluvu u zamestnavatefa Eko Energy Slovakia
s.r.o., kde ma pravidelny prijem, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom vo vySke spolu 900,- eur,

pretoze zanikla trestnost €inu.



odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje oddvodnenie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku prokurator, obhajca a
obzalovany vzdali prava podat odvolanie, a preto podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny
zjednoduseny pisomny rozsudok. Vyhlaseny rozsudok vSak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu
rozsudku, preto rozsudok obsahuje aj pou€enie o mozZnosti podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vOli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , ato v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



