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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: R. W., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U B.
€. XXXX, XXX XX H., proti zalovanému: B. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX H.,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje zalovanémuB.W., nar. XX. XX.XXXX, aby sa umyselne nepriblizil k navrhovatelke
R. W,, nar. XX.XX.XXXX, a to na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov s tym, Ze pokial by menovani
boli spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné
procesné ukony organov €innych v tresthnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch
nimi ur€enych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje.

II. Vo zvySnej Casti navrh zamieta.

lll. Zalovany je p o v i n ny nahradit navrhovatelke trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na sude dria 16.08.2021, doplneny podanim doru¢enym sudu dna
20.08.2021, sa navrhovatelka domaha voci Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud Zalovanému uloZil, aby sa k nej nepribliZoval na vzdialenost menSsiu ako 200 metrov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka skutkovo odévodnila tym, Zze so
Zalovanym su manZzelia a maju spolu jedno mal. dieta. V dosledku spravania sa Zalovaného bola natena
ho poziadat, aby odiSiel zo spolo€nej doméacnosti. TaktieZz podala na Okresny sud navrh na rozvod
manzelstva (sp. zn. 8P/10/2021) a navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva (sp. zn. 5P/20/2021). Zalovany sa vodi nej sprava necitlivo aZ hrubo, agresivne a vulgarne,
pricom takéto spravanie uplatiioval aj k jej rodine. Viackrat ju fyzicky napadol, priom to zo strachu nikde
neohlasila. Neustale ju kontroluje, sleduje kam chodi, chce vediet, s kym sa stretdva, i nema milenca,
¢i sa maluje, kontroluje jej telefonaty, SMSky, socidlne siete, volava jej cez video hovor, aby videl, kde
je a pod. Taktiez dal namontovat GPS do auta, na ktorom jazdi, aby mohol monitorovat jej pohyb. Tiez
zistila, Ze jej Zalovany dava nejaké ampulky od liekov do jedla, pricom ucelom ich poZitia je sexualne
zneuzitie. Zalovany mé urgité zvratené sexuélne predstavy a Gchylky, ktoré ona odmietala praktizovat,
ale Ze zajde az tak daleko a zneuZije ju takym spésobom, Ze ju omami a ponukne inym muzom, od
neho ne€akala. Nasla USB s fotkami, kde je odfotena s inym muzom pri sexe, ¢o sa neskér zopakovalo
aj s inymi muzmi. Spravanie zalovaného zanechalo na jej zdravi velké nasledky, musela vyhladat aj
psychiatricki pomoc. Po¢as Velkej noci vo veciach Zalovaného nasla dve ampulky nejakej neoznacene;j
latky, priom ma podozrenie, Ze iSlo o latku, ktoru jej tajne daval do jedla kvéli zvySeniu sexualnej chute,
resp. kvéli sexualnemu zneuZitiu jej osoby. S tymto ho konfrontovala, vSetko v8ak poprel. Po tomto
incidente iniciovala jeho odchod z ich domacnosti. Toho ¢asu Zije u jeho rodi¢ov. V aprili 2021 nastala
situacia, Ze cez vikend, resp. 10.04.2021 vznikol konflikt medzi fou a Zalovanym, kedy ju vylakal do



auta pod zamienkou, Ze jej odovzda dcéru a tam ju kontroloval, vzdal jej telefon, pretoZze predtym sa
jej, cez SMS vyhrazal, Ze ak sa k nemu nevrati, malu jej zoberie a uz ju nikdy neuvidi. VSetky SMS-
ky vymazal. Doslo aj k fyzickému utoku, mala modriny na rukach a spdsobil jej zranenie prsnika. Pri
prebrani dietata ju napadol znova. Nakolko mala velky strach, iSla na policiu. Policajti jej odporucali,
aby podala trestné oznamenie, ale ona to neurobila, lebo sa ho velmi bala, Ze by mohol ublizit malej
alebo jej rodine, pretoZe sa vyhrazal, Ze cell rodinu dochréame, on ma v8ade kontakty a pod. Nakolko
mala aj nadalej velké bolesti prsnika, vyhladala dodato€ne pomoc jej gynekologicky, u ktorej som bola
na vySetreni. V piatok 30.07.2021, kedy odviedla dcérku do Skélky a pri navrate do auta (sadla si, zapla
video hovor so svojim kamaratom - ktory videl, €o sa na zaciatku udialo) na zadnej sedacke bol schovany
Zalovany a priloZil jej n6z ku krku. Vébec nevie, kedy sa tam dostal (ma druhy klu¢ od auta), vytrhol
jej mobil a zrusil telefonat. Prinutil ju hrozbami Soférovat’ a ist k novostavbe domu, ktory kupil. Tam
ju napadol, dal jej dvakrat pastou do brucha, ma aj modriny. Ziadal odo nej, aby mu odomkla novy
telefon, ¢o odmietla. Zalovanému v tom v&ak prislo zle, o vyuzila a vytrhla mu nozik z ruky a usla. On si
udajne zavolal sanitku. Policiu nevolala ani nepodala trestné oznamenie. Na lekarskom oSetreni bola az
02.08.2021, nakolko mala nadalej pretrvavajuce bolesti brucha. Nakolko sa jej vyhraza smrtou, vzbudil
u nej strach a obavu o Zivot a zdravie. Tieto vyhrazky by mohli napifiat skutkovi podstatu trestného &inu
nebezpeéného vyhrazania. Vyhrazal sa jej totiz zabitim uz aj v minulosti. Taktiez sa vyjadril, Ze bude
vonat fialky odspodu a ak ich rozvedu, tak bude zabijat. Nakolko existuje dévodna obava, Ze Zalovany
bude nadalej pokracovat vo svojich utokoch a neodkladné opatrenie jej méze do€asne zarucit' pokoj,
psychicku pohodu a ochranu jej Zivota a zdravia pred nim.

3. Diia 16.08.2021 mali so Zalovanym vymenené osobné motorové vozidla. V odkladacej priehradke
nasla lieky, a to Zolpinox, Trazodon neuraxpharm, Lorazepan a Gerodorin. VSetko to boli lieky, ktoré
sa pouzivaju na lie€enie psychiatrickych ochoreni, prevazne poruch spanku a uzkosti. Najviac ju v8ak
zarazili neZiaduce uc&inky tychto liekov, ktoré su takmer pri kazdom jednom z tychto liekov identické.
Jedna sa prevazne o tieto vedlajSie uginky: nepokoj, zmatenost, mdloby a pocity zavratov, bolesti hlavy,
poruchy sustredenia, ospanlivost, vracanie, sucho v Ustach, depresivna nalada, poruchy sustredenia,
porucha pamati, bolesti chrbta, dvojité videnie, halucinacie a pod. Po prestudovani informacii o tychto
medikamentoch, zistila, Ze to su prave tie lieky, ktoré jej Zalovany podaval do jedla &i pitia eSte poc&as ich
spoluzitia, teda do 04/2021. Ona od septembra 2020 zacdala mat zdravotné tazkosti, ktoré sa dostavili
uplne nahle. Zacala mat €asté prejavy ako napr. trasenie ruk, kruhy pod o€ami, vyrazné bolesti v hlave,
dvoijité videnie, tazko sa jej vyjadrovalo, nedokazala povedat’ suvislu vetu, trpela stratou pamate, napr.
nepamétala si, &i jedla, Ze s niekym telefonovala a pod. Casté boli aj pocity na zvracanie, bolesti brucha,
bola slaba, malatna, po€ula hlasy. Tieto taZkosti boli vyraznejSie a pritaZilo sa jej vzdy, ked bol Zalovany
doma. Po odchode Zalovaného do prace (do Nemecka) tieto zdravotné tazkosti nepocitovala. Svoj
zdravotny stav zacala rieSit. Absolvovala rozne lekarske vySetrenia. Vo veciach Zalovaného nasla aj
2 ampulky, ktoré si uschovala. Na odporucenie si dala urobit’ vySetrenie mo€u na zistenie toxickych
latok. Z vysledkov vyplyva, Ze v moCi mala pritomnost benzodiazepinu. Dévodom podavania bolo
pravdepodobne to, aby mala zvy3eny sexualny apetit. Z konania zalovaného ma velky strach, neviem
¢oho je schopny, jeho konanie je skratové a nevyspytatefné. Ked spolu komunikuju, &asto jej hovori,
Ze ak neda dokopy rodinu, tak skongila, bude vonat fialky, bud’ bude rodina alebo ni¢. TiezZ jej €asto
vulgarne nadava cez spravy cez aplikaciu Viber.

4. Navrhovatelka k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila nasledovné listinné
dokazy:

5. Rodny list mal. R. W., nar. XX XX.XXXX, ktora je ich spoloénym dietatom a sobadny list, z
ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka a Zalovany su manzelia. DoloZila tieZ lekarske spravy (€. |. 21-27)
preukazujuce, aké vySetrenia v suvislosti so svojim zhorSenym zdravotnym stavom absolvovala, a to
vratane hospitalizacie v nemocnici.

6. Z lekarskej spravy zo dnia 02.08.2021 vyplyva, Ze pred 3 dfiami bola napadnuta manzelom po hadke,
s udieranim opakovane do brucha, €o jej spdsobilo drobné hematémy v oblasti pupku vpravo (€. I. 9).

7. Fotografie na €. I. 14-16 zachytavaju lieky, ktoré mala navrhovatelka najst v aute Zalovaného, na €.
I. 17-20 su zachytené ampulky s neznamou tekutinou.



8. DolozZila tiez z internetu dostupné informacie (€. . 28-34) ohfadom vedfajSich u&inkov liekov, ktoré
mala najst v aute Zalovaného.

9. Z komunikacie medzi navrhovatelfkou a Zalovanym (€. |I. 35-41) vyplyva, Ze Zalovany pouziva vo
vzajomnej komunikacii vulgarizmy na adresu navrhovatelky, dava jej ultimata do 03.09. a spravy su
ladené vo vyhraznom téne.

10. V rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal najma z tychto
zakonnych ustanoveni:

11. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 a 2 E., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

15. Podla § 329 ods. 1, 2 a 3 E., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

16. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo aj je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba Upravy pomerov
musi byt bezodkladna, €o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatefovi hrozi vznik alebo roz8irovanie Skody &i inej umy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorsenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Je preto nutné,
aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti (pravdepodobnosti)
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a trvani naroku.

17. Pre neodkladné opatrenie plati, ze navrhovatel musi uviest a opisat vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré odévodfiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich
skuto€nosti navrhovatel musi preukazat z Coho, teda z akych okolnosti, vyvodzuje svoj narok
na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom rozhodujiuce skuto€nosti musi nalezitym spésobom
osvedcit. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej, pricom prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. D6kazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia posudzuje sud len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.
Neodkladnym opatrenim by taktieZ nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

18. Opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) E. je opatrenie v zaujme ochrany jednotlivych osbéb
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna



integrita, osobna sloboda alebo bezpec¢nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho natlaku. Sud musi mat za osvedené ohrozenie telesnej alebo
duSevnej inde integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. Kvalitativne poZiadavky na osvedc€enie rozhodujucich skuto¢nosti su determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatefl
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, tresthym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Zakaz
alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€itu vzdialenost ako menej zavazny zdsah do osobnych
slobéd povinného je podmieneny tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita
navrhovatela mohla byt ohrozena.

19. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pdsobenim nasilia. Pojem nasilia nie je v Ziadnom pravnom predpise vymedzeny, avSak jeho zakladnym
charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho néatlaku. Nasilie nie je konflikt. V konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym pri nasili jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilie je taky €in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nieo, o nechce robit, alebo sa jej brani robit’ nieCo, o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
psychické vyhrazky mézu mat rovnako silné nasledky.

20. Zo skuto€nosti popisanych navrhovatelkou v pisomnom navrhu mozno mat dévodnu obavu, Ze
konanim Zalovaného mdze byt ohrozena jej telesna & duSevna integrita. Sud povaZoval skutonosti
uvadzané navrhovatelkou za osved€ené i s poukazom na dolozené lekarske spravy, ktorymi preukazala/
osvedcCila svoj zhorSeny zdravotny stav, ktory rieSila i fyzické napadnutie zo strany Zalovaného,
ako aj podozrenie, Ze jej podaval lieky, kedZe fiou popisované zdravotné problémy sa zhoduju s
vedlajSimi aCinkami liekov, ktoré nasla v aute Zalovaného, pricom v modi jej boli podla spravy z
oddelenia klinickej biochémie najdené bezdodiazepiny. Zalovany vyhladava pritomnost navrhovatelky,
snazi sa ju kontrolovat. Aj pisomna komunikacia zalovaného s navrhovatelkou je plna vulgarizmov,
majuca vyhrazny podtdn. Vzhladom na zrejmu prioritu ochrany telesnej a duSevnej integrity (Zivota a
zdravia) navrhovatelky pred ochranou prava na slobodu pohybu Zalovaného je tak v danom pripade
nepochybne dany dévod na vydanie neodkladného opatrenia o zakaze priblizovania sa Zalovaného
k osobe navrhovatelky, pri¢om sidom stanovena vzdialenost’ je podla nazoru sudu dostacujuca na
prevenciu dalSich fyzickych Utokov Zalovaného a zaroven neprimerane neobmedzuje slobodu jeho
pohybu.

21. Sud ma teda za to, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, ale len Ciastoéne. Navrhovatelka Ziadala
ulozit' Zalovanému povinnost' nepriblizovat’ sa na vzdialenost menSiu ako 200 metrov. Pokial ide o
vymedzenie priblizenia sa prostrednictvom minimalnej metraze, ktoru Zalovany neméze prekrocit' bez
toho, aby neporusil uloZeny zakaz, navrhovatelkou Ziadana vzdialenost 200 metrov sa sudu javi z
praktického hfadiska ako tazko vymozitelna a dodrzatelna, nakolko bezne &lovek nevie odhadnut, &ije to
200 metrov alebo len 180 metrov, pripadne viac ako 200 metrov. AvSak vzdialenost 10 metrov povazuje
sud za dostato&nu na vyluéenie nielen fyzickej konfrontacie navrhovatelky a Zzalovaného, ale taktiez
z hladiska moznosti v€asnej vizualnej identifikacie navrhovatelky Zalovanym za u&elom vyhnutia sa
pribliZzeniu na kratSiu vzdialenost (a tym i vylu€enia, Ze by Zalovany mohol ur€enu vzdialenost prekrodit’
z nedbanlivosti).

22. Z dbvodu, Ze v kazdodennom Zivote nastavaju situacie, ktoré nedokazeme vopred ovplyvnit -
nahodné, nedakané, Ci vopred neplanované stretnutia sa s inymi, sud povazoval za potrebné ,zakaz
priblizenia sa“ presnejSie vymedzit' s prihliadnutim na konkrétnu situaciu navrhovatelky a okolnosti, ktoré
vo svojom navrhu uviedla. V prvom rade bolo nevyhnutné zakaz priblizenia sa koncentrovat' len na
umyselné priblizenie sa menovaného, kedZe ako uz bolo uvedené nemozno vylugit, Ze ti, ktorych sa
toto neodkladné opatrenie tyka, sa na verejnosti stretni nahodne a nechcene (napr. na ulici, v obchode,
u lekara a pod.), €omu sa neda zabranit..

23. Sud povinnost ulozenu zalovanému zuzil pre pripad ukonov zalovaného v sudnom, spravnom Ci
trestnom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu



ucast’ na tychto ukonoch. Sud povazoval za potrebné z praktického hladiska vylugit ,platnost® tohto
z&kazu v pripade vedenia sudnych, resp. inych konani, pri ktorych nemozno vylucit, Ze sa navrhovatelka
a Zalovany stretnd pri vykonavani konkrétnych procesnych ukonov (a to najma s poukazom na
prebiehajuce konania o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietata) a z objektivnych
dovodov (napr. rozloha pojednavanej miestnosti) nebude mozné zabezpedit, aby fyzicka vzdialenost
medzi nimi bola mensia ako 10 metrov. Z tohto dévodu rozhodol tak, Ze v pripade vykonavania
procesnych ukonov, na ktorych sa bude vyZzadovat osobna pritomnost navrhovatelky a Zalovaného, sa
tento zakaz neuplatni. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze v pripade u€asti na procesnych ukonoch
bude ochrana poskytovana tymto neodkladnym opatrenim nahradena ochranou, ktora pocas tychto
Ukonov Zalobkyni dokazu zabezpedit' prislusné uradné osoby (napr. organy ¢inné v trestnom konani,
justi€¢na straz a pod..).

24. Nakolko navrhu navrhovatelky nebolo vyhovené v celom rozsahu, vo zvySnej €asti sud jej navrh
zamietol.

25. Co sa tyka trvania neodkladného opatrenia sud predmetny zakaz uloZil bez &asového obmedzenia
z dovodu, Ze v sucasnosti nie je mozné urcit dobu, po ktoru budu trvat dévody, pre ktoré bol nariadeny.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela bez vopred vymedzeného €asového ohrani¢enia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia
(§330 E.).

26. Toto neodkladné opatrenie mbze byt zruSené postupom podfa § 334 E., podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost, ale aj samotna navrhovatefka neodkladného opatrenia.

27. Sud neulozil navrhovatelke podat Zalobu vo veci samej, lebo ma za to, Ze uz samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia sa vyrieSit' situdcia stran sporu, a to do buducna. Podfa nazoru sudu toto
neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym
samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto
dévodu nepovaZzoval sud uloZenie povinnosti podat Zalobu vo veci samej (s identickym obsahom) za
opodstatnené.

28. Vzhladom na Specifické okolnosti pri nariadovani tohto neodkladného opatrenia sid nepostupoval
podla § 337 ods. 1 a 2 E., kedZe tento postup by bol len &isto formalisticky. Za danych okolnosti totiz sud
nepovazoval za jednoznacné, aky druh néslednej Zaloby protistrany by mohol byt vo veci samej podany.
KedZe zanik u€inkov tohto neodkladného opatrenia moze byt dosiahnuty zruSenim tohto neodkladného
opatrenia prostrednictvom podania navrhu na jeho zruSenie, nie je potrebné domahat’ sa toho osobitnou
Zalobu. Sud mé za to, Ze svojim postupom nikomu neodnima moznost' doméhat sa ochrany svojich prav,
¢i opravnenych zaujmov na sude, t.j. podat’ Zalobu akéhokolvek druhu.

29. Podla § 262 ods. 1 E., o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 E., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
31. KedZe navrhovatefka mala vo veci zékazu priblizenia sa Uspech (sud navrh zamietol len v Casti
minimalnej metraze), prindlezi jej narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v celom rozsahu.

32. O vy8ke nahrady trov konania neodkladného opatrenia sud rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2
E. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebrlé podat v lehote 15 dni odo dfa doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Cadca.



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



