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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
Zalobcov: 1/ A. N., H.. XX. XX. XXXX, R. C. R. XXXX, XXX XX R., 2/ A. N., H.. XX. XX. XXXX, R. C. R.
XXXX, XXX XX R., 3/ P.. N. N., H.. XX. XX. XXXX, R. C. R. XXXX, XXX XX R., 4/ P.. A. N., H.. XX. XX.
XXXX, R. C. R. XXXX, XXX XXR., 5/R. N., H.. XX. XX. XXXX, R. C. R. XXXX, XXX XX R., zast. zakonnou
zastupkynou - Zalobkynou 3/ Ing. Veronikou Vantichova, Zalobcovia 1/ - 5/ pravne zastupeni AK JUDr.
Repari a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO 50 711 776, proti zalovanym: 1/
R.S., H..: XX. XX. XXXX, R. C. Z. C.. XXX, XXX XX Z., pravne zastupeny Mgr. Michal Gro$aft, advokat,
so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina, ICO, KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO 31 595 545, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka €.: 3345/B, pravne zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/,2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 20.000,- eur, a to titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného z nich zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

ll. Zalovani 1/,2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 10.000,- eur, a to titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného z nich zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

lll. Zalovani 1/,2/ sG povinni zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 15.000,- eur, a to titulom nadhrady nemajetkovej
ujmy, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného z nich zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

IV. Zalovani1/,2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 4/ sumu 12.000,- eur, a to titulom nédhrady nemajetkovej
ujmy, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného z nich zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

V. Zalovani 1/,2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 5/ sumu 3.000,- eur, a to titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného z nich zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

VI. Zaloba zalobcov 1/ az 5/ sa vo zvy$nej ¢asti zamieta.

VII. Zalobkyfa 1/ mé vo&i zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,18 %.

VIIl.  Zalobcovia 2/, 3/, 4/, 5/ maju voéi zalovanym 1/, 2/ nérok na néhradu trov konania v rozsahu
100 %.



odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina diia 27. 12. 2019 sa Zalobcovia 1/ - 5/ domahali proti
zalovanym 1/, 2/ ulozenia povinnosti zalovanym 1/, 2/ zaplatit zalobcovi v rade 1/ sumu 30.356,83,- €,
zalobcovi v rade 2/ sumu 20.000,- €, Zalobcovi v rade 3/ sumu 20.000,- €, Zalobcovi v rade 4/ sumu
20.000,- €, zalobcovi v rade 5/ sumu 15.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného z nich zanik& povinnost druhému, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu zalobcovia 1/ - 5/ odévodnili tym, Ze diia 12. 7. 2018 v &ase o 12.35 hodine viedol Zalovany v
rade 1) osobné motorové vozidlo tovarenskej zn. Skoda Rapid, evidenéné &islo: L.-XXXCK po ceste 1/10
v smere jazdy od Z. do C., pricom po vyjazde z lavotoCivej zakruty na priamy Usek v km 19,600 za ¢astou
Skoruby, zagal predchadzat pred nim nezndme motorové vozidlo, pri¢om bol v tom &ase predchadzany
osobnym motorovym vozidlom zn. Honda CRV evidenéné Cislo T.-XXXCM, ktoré viedol vodi¢ A. N., v
dosledku ¢oho doslo ku kontaktu vozidiel v favom jazdnom pruhu a vozidlo Honda CRYV ziSlo vlavo mimo
komunikaciu, kde narazilo prednou ¢astou do stromu, &im doslo k poSkodeniu vozidiel a v désledku ¢oho
vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Honda CRYV, evidenéné &islo T.-XXXCM, A. N., utrpel zranenia,
ktorym na mieste nehody podlahol, pricom vodi¢ R. S. svojim konanim porusil ustanovenie podla §
15 ods. 2, ods. 5 pism. c) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. V dosledku tejto skutocnosti
a konania Zalovaného v rade 1), za ktoré bol Zalovany v rade 1) trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 22T/123/2018 - 291 zo diia 29. 3. 2019 pravoplatne odsudeny nastali skutoénosti rozhodné
pre uplatnenie narokov na nahradu Skody Zalobkyne v rade 1 a nemajetkovej ujmy u Zalobcov v rade
1-5. Trestny rozkaz tvori zakladny podklad pre prijatie zaveru o tom, ze Zalovany v rade 1) spésobil
inému z nedbanlivosti smrt' a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania, porusenim ddleZitej
povinnosti uloZzenej mu podla zakona, a dopustil sa pre€inu usmrtenia podla ustanovenia § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich zmien, a tym je dany
zodpovednostny subjekt za nasledok v zmysle § 420 O. z. Uvedenym rozsudkom ohfadom spachania
trestného Cinu zalovanym v rade 1/ je sud v zmysle ust. § 193 CSP viazany. Skutok Zalovaného v rade
1/, za ktory bol uznany vinnym napifia znaky obg&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného v rade 1/ za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov a neopravnenym konanim Zalovaného
v rade 1/ bolo jednym ¢inom zasiahnuté do prava na zivot manzela a otca zalobcov, ako aj do prava
na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov v rade 1 - 5, pricom ide o zadsah mimoriadne vyznamny, velmi
hiboky, nenapravitelny. V dalSom uvadzali, ze protipravnym konanim Zalovaného v rade 1/ Zalobcovia
navzdy stratili moznost do buddcnosti napinit vztah manzela a manzelky, otca a dietata. Zalobcovia
so zomrelym tvorili fungujucu rodinu, kedy nebohy vytvaral vzhfadom na jeho charakterové viastnosti,
zruénost, empatickost, rozhladenost podmienky pre vSetkych Zalobcov na pevné rodinné zazemie, ktoré
sa kumulovalo v osobe nebohého. Spésobenie smrti nebohého malo za nasledok, Ze zalovany v rade 1)
zasiahol do sukromia zalobcov nenapravitelnym spdsobom, kde reparacia nie je mozna a iné satisfakcie
sa javia ako nedostato¢né. Uviedli, ze v zmysle § 11, § 13 ods. 1-3 O.z. prichadza do Uvahy nahrada
nemajetkovej ujmy, ktorej narok méze byt priznany sidom, pri€¢om priznanie tohto naroku a vyska tohto
naroku zavisi od uvahy sudu.

Vo vztahu k Zalovanému v rade 2 svoj narok smeruju v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001.
Zalobcovia uviedli, Ze konanim Zalovaného v rade 1) bolo zasiahnuté do ich osobnych prav a bolo im
znemoznené udrziavat’ a rozvijat vzajomné rodinné vztahy s manzelom, otcom, dedom, tak si narok
uplatiuju v zmysle ustanovenia § 11, 13 ods. | - 3 OZ, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR.
Predmetnou dopravnou nehodou priSiel zalobca v rade 1) o svojho manzela a dlhoro¢ného partnera,
s ktorym preZil cely svoj Zivot a s ktorym sa mohla tedit na pokojné a dbstojné preZitie svojej staroby,
mohla lepSie zvladat nastavené platby suvisiace s financovanim domacnosti a zabezpecenim potrieb
dcéry ako nevydatej matky, mohol poméct vo finanénej oblasti detom, - Zzalobcovia v rade 2) - 4) prisli
predcasne o svojho otca a zivitela rodiny a vnucka - zalobca v rade 5) zastipeny zakonnym zastupcom
svojou matkou o svojho deda. Dévodili, ze medzi zalobcami v rade 1 - 5/ a nebohym existovali silné
a dlhodobé citové sociadlne, moralne, kulturne puta vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného
Zivota. Zalobcovia v rade 1 - 5/ tvorili s nebohym fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a
citovymi vazbami. Tieto sa zomkli eSte podstatnejSie, ked v roku 2014 doslo k dopravnej nehode, pri
ktorej zomrela matka nebohého. Tato ne€akana smrt matky nebohého hiboko zasiahla celu rodinu
a danu tragédiu tazko znasal nebohy, ako i v8etky osoby Zalobcov. Za danych okolnosti boli nateni



nebohy a jeho rodinni prislusnici suplovat’ vSetky €innosti v domacnosti, ktoré dovtedy zabezpe&ovala
matka nebohého €o viedlo k vytvoreniu si eSte pevnejSieho citového puta vSetkych oséb. Po Case
sa CiastoCne strata blizkej osoby zahojila a nastala dalSia rana a eSte tvrdSia. NeCakana smrt’ osoby,
na ktoru bola odkazana manzelka, deti, a aj vnucka, ktoré boli odkazané na pomoc nebohého pri
udrzbe a oprave nehnutelnosti, pri zabezpe&ovani prijmu pre domacnost, pri zabezpelovani vsetkej
starostlivosti o maloletu vnucku. VSetci Zalobcovia v rade 1 - 5/ prezili tazké chvile, pocit Uzkosti, smutku,
zufalstva, Soku, lebo stratili mozZnost rozvijat' s nebohym dalsi sukromny Zivot. Tuto stratu Zalobcovia v
rade 1 - 5/ prekonavali s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Uvedenou dopravnou nehodou bolo
jednym &inom zasiahnuté do prdva na Zivot manZzela a otca Zalobcov, ako aj do prava na sukromie a
rodinny Zivot Zalobcov. Nahrada imaterialnej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za fudsky Zivot, ale sluzi
len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, kedZe navratenie do povodného stavu neprichadza do
uvahy a je nerealne. S ohladom na zdvaznost vzniknutej ujmy, ktord je dana mierou intenzity zasahu a
C¢asom trvania nepriaznivého nasledku sa Zalobcovia v rade 1 - 5/ domahali nahrady imaterialnej ujmy
v peniazoch.

Dévodili, Ze zakladnou funkciou satisfakcie je dosiahnutie zmiernenia nemajetkovej ujmy poskodenych
0s0b. Priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je viazané len na zniZenie déstojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti, ale jej nahradu je mozné a dévodné hradit’ v pripade,
ak boli splnené predpoklady stanovené v ustanoveni § 13 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich zmien, t.j. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie moralne, je
mozné priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch i v inych vhodnych pripadoch. Za situacie, Ze
Zalobca v rade 1) prezil cely svoj doterajsi Zivot so svojim, t. &. nebohym manzelom s ktorym mali
harmonické manzelstvo a tesili na spolo¢né preZitie staroby, pri€om sa chceli venovat svojim detom a
vhucke, tak je nesporné, Ze je zdkonné a pravne domahat sa penaznej nadhrady z titulu nemajetkovej
ujmy. Zalobcovia v rade 1 - 5/ mali za to, Ze ich narok je dévodny, Ze neexistuje moznost ako sa tohto
naroku dovolat' mimo sudu, preto ak o vySke naroku z titulu nemajetkovej ujmy méze rozhodnut iba
sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu a konkrétne vztahy medzi nebohym a Zalobcami v rade 1 - 5/,
tak potom je nevyhnutné viest toto konanie. Uviedli, Ze vzhfadom na postoj Zalovanych (Zalovaného
v rade 1, ktory nemal mat’ ochotu sa ospravedinit' ) a (Zalovaného v rade 2, ktorého postoj k pasivnej
legitimacii je Zalobcom znamy z inych konani) nebol priestor pre mimosudne vysporiadanie tohto naroku,
tak Zzalobcovia povazovali za potrebné podat tento navrh na sud. K otazke primeranosti nahrady za takyto
zasah do sukromia Zalobcovia uviedli, Ze reparacia do pévodného stavu by bola najZiadanejSou a Ziadne
financie ju nevedia vyvazit. Osoba nebohého bola oporou po v8etkych strankach a pre vietkych Zzalobcov
a tito s prihliadnutim na ziskané informacie o vySkach nahrad za takéto zasahy v inych dostupnych
konaniach, ktoré sa v priemere pohybuju od 20 000 € do 25 000 € Ziadali, pri zohfadneni vSetkych
okolnosti pripadu, postavenia jednotlivych Zalobcov a ich situaciu po smrti nebohého, po zohladneni, Ze
nebohy bol u¢astnikom obdobného naroku po svojej matke, ktora tragicky zahynula taktiez pri dopravne;j
nehode vedeného na OS ZA pod €. k. 42 C 358/2016 a naroku sa nedozil, hoci obdobne ako zalobcovia
po psychickej a citovej stranke stradal, aby sud v konani priznal Ziadané nahrady nemajetkovej ujmy.
V dalSom uviedli, Ze pred podanim tejto zaloby Zalobkyfia v rade 1 si u Zalovaného v rade 2 v
zmysle § 15 ods. 1 zak €. 381/2001 uplatnila aj narok na zaplatenie trov splnomocnenca poskodeného
avSak s odmietavym postojom Zalovaného v rade 2, ako i Zalovaného v rade 1. Takto ucinila listom
splnomocnenca a pokladni¢nymi dokladmi ako aj fakturami zaslanymi dfia 2. 7. 2019, kedy si Zalobca
v rade 1), t.j. manzelka nebohého uplatnila u poistovne Zalovaného v rade 2) svoje naroky na nahradu
Skody okrem iného pozostavajuce aj z dovtedy vzniknutych trov pravneho zastupenia v trestnom
konani. Zalovany v rade 2 ako poistitel Zalovaného v rade 1 z titulu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kody spdsobené prevadzkou motorového vozidla EVC: L.-XXXCK, ktory vykonal
likvidaciu uplatnenych narokov vynaloZzenych Zalobcom v rade 1) naroky likvidoval s vynimkou inej Skody
a to trov pravneho zastupenia splnomocnenca poskodenych dovtedy vzniknutych v trestnom konani.
Tieto trovy vznikli v suvislosti s trestnym konanim ktoré sa viedlo proti Zalovanému v rade 1), v ktorom
bol Zzalobca v rade 1) zastupeny obchodnou spolodnostou AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., ICO: 50 711
776, konatelom - advokatom JUDr. Janom Repariom, &. preukazu SAK 0103, so sidlom M. R. Stefanika
25, 036 01 Martin, kde v zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb mu vznikli naklady za ukony pravnej pomoci v trestnom konani v celkove;j
vySke 356,83 €.

3. Zalovany 2/ sa k zalobe vyjadril vo vyjadreni zo dfia 24. 02. 2020 (na &. |. 49 spisu), v ktorom uviedol,
uplatneny narok Zalobcov vocCi Zalovanému v 2. rade neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za



neopravneny a bez pravneho zakladu, a 8o do vy$ky za neprimerany a nepreukazany. Zalovany v 2.
rade bol poistovatelom vozidla, ktoré viedol Zalovany v 1. rade a ktorym bola spésobena nehoda, a
to podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,Zadkon o PZP*). Uviedol, Ze pravna Uprava rozsahu poistenia
zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2 Zakona o PZP podava taxativny vypocet pripadov,
ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, ¢o sa odSkodruje plne v
zhode s pravnou uUpravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody v OZ ustanovenou v § 442 a nasl.,
vratane ust. § 444 OZ. Pod takto vymedzenu 8kodu Zakon o PZP neumoZiuje subsumovat nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajiucu z ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nadstandardne
nedohodne v poistnej zmluve. Okrem pripadu uvedeného pod pism. c) ods. 2 § 4 Zakona o PZP |V.
US 60/2010, v ktorom uvadza: ,Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko (&. 1) zo 06. decembra 2007
vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny
na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj na urovni
najvysSej sudnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale dbélezité, aby najvy$Sia sudna
indtancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti
rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Pravo na nahradu
Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej upravy podla Zzalovaného 2/
predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené roznou sférou ochrany zabezpe&ovane;j
Obgianskym zakonnikom (porovnaj tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila
2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009).“ Poukazal na Uznesenie US |. US 137/07 z 23. augusta 2007, v ktorom
sa US v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou véeobecnych sudov, ktoré dévodili, ze ,KedZe zakon
o zodpovednosti Statu blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady, je potrebné
aplikovat' prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy (§ 442 Obclianskeho zakonnika) a Skodu chapat
vo vSeobecnosti ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritefna
v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazného. Znenie
§ 442 ods. 2 Obdianskeho zakonnika bolo nadbytoéné (obdobne ako je tomu pri § 16 OZ, pozn.
Zalovaného v 2. rade), kedZe nemajetkovu ujmu v peniazoch by bolo mozné uhradzat uz podla § 442
ods. 1.“. KedZe od roku 2001 nedoslo k Ziadnej zmene relevantnej vnutroStatnej pravnej Upravy, nie
je ani v ¢ase po Rozsudku ESD absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych
ustanoveni a ad hoc rozSirovanie ucelu Zakona o PZP a jeho cielov oproti tym, ktoré boli celkom
jednoznaéne a nesporne zamyslané a stanovené samotnym zakonodarcom. Dalej uviedol, Ze ak by aj
teoreticky pripustil, Ze pod pojem Skody na zdravi podla Zdkona o PZP by bolo mozné subsumovat
aj nemajetkovu ujmu pozostalych, bolo by zo strany sudu nevyhnutné désledne sa zaoberat atributmi
vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho
konania, a to vo vztahu k Zalovanému v 2. rade a v kontexte celého Zakona o PZP. K otazke pricinne;j
suvislosti pritom NS SR v Rozsudku z 29.03.2007 sp.zn. 3 Cdo 32/2007 uviedol, Ze ,,Ani vztah pri¢innej
suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym dradnym postupom a 3kodou zakon &. 58/1969 Zb.
nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak
je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku
8kody ind skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou
pravnou, ide o skutkovu otdzku, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri¢iny a nasledku; ¢asova suvislost
ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri€inou vzniku 8kody nie je
skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979). V postupnom slede javov je kazda pricina
nieC¢im vyvolana (sama je nasledkom nieCoho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou
dalSieho javu. Zodpovednost v8ak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahu
ako (priama) pricina Skody existuje skutonost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.“ (mutatis
mutandis Rozsudok NS SR z 30.07.2009 sp.zn. 1 Cdo 129/2008, Rozsudok NS SR z 30.06.2010 sp.zn.
5 Cdo 126/2009, Rozsudok NS SR z 31.07.2012 sp.zn. 6 Cdo 89/2011, Uznesenie NS SR z 23.04.2014
sp.zn. 6 MCdo 7/2013 atd’.). V tejto suvislosti potom poukazal na Rozsudok NS SR z 30. januara 2007,
sp. zn. 2 Cdo/73/2006, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 61/2008, v zmysle ktorého, ,pri€inna suvislost medzi poskodenim zdravia Zalobcov a
protipravnym konanim Zalovaného nie je dand, ak poSkodenie zdravia spo€iva v udalosti, ktora je uz
sama o sebe nasledkom protipravneho konania Zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie



zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny uraz ich syna.“ (rovnako napr. R 7/1979).
Uvedeny princip je obdobne premietnuty aj priamo v § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP, v zmysle
ktorého ,poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost’ za Skodu, ktorej vznik nie
je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.”. Vzhladom na skuto€nost, Ze vo vztahu k zalovanému
v 2. rade je poistnou udalostou dopravna nehoda, a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal
sprostredkovane v désledku reakcie na uz nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k
Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost' s poistnou udalost'ou ako takou v
zmysle § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP. Na podporu vysSie uvedenych zaverov poukazal na Rozsudok
ESD zo dna 10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorom ESD v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s
umrtim osoby pri dopravnej nehode, tuto opakovane a na viacerych miestach oznacuje ako ,nepriame
nasledky tejto nehody*, pri¢om ,8kodu (priamu, pozn. Zalovaného v 2. rade) predstavuje ujma na zdravi
s nasledkom smrti dcéry pana Lazara. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni prislusnici, treba ako taku povazovat
za nepriame nasledky nehody.“. Z vy8Sie uvedenych dévodov mal za to, Ze aj v pripade teoretického
akceptovania premisy, Ze pod 8kodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffiat aj nemajetkovu
ujmu pozostalych, je potom poistovatel - Zalovany v 2. rade priamo zo Zakona o PZP de facto aj de iure
oslobodeny od povinnosti plnit' za poisteného Skodu (nemajetkovl ujmu), a to prave z dévodu absencie
priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe zasah do ochrany osobnosti Zalobcov je reakciou
na prvotny nasledok dopravnej nehody. Zalovany v 2. rade povaZuje za absurdné, aby sa pri vyklade
.Skody“ potom zo strany Zalobcov v8eobecne vyberali ,CereSnicky” a sudy ich bez dalSieho nekriticky
akceptovali, ale je potom potrebné k tymto narokom ako k Skode pristupovat v celku, a so vSetkymi,
nie len pre zalobcov vo vSeobecnosti pozitivnymi dopadmi. Uviedol, Ze voéi Zalovanému v 2. rade je
Zaloba podana neopravnene a bez pravneho zakladu, nakolko Zalovany v 2. rade nie je podfa zakona
o PZP pasivne legitimovany vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy, a keby aj bol, nie je povinny takéto
naroky hradit z titulu absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Navrhoval, aby sud
Zalobu vodi Zzalovanému v 2. rade zamietol. Zarovefi mal za to, Ze voci Zalovanému v 2. rade nie je
dany ani narok na nahradu tvrdenej Skody - trov v trestnom konani. Zo Zaloby nevyplyva, poruSenia
akych ustanoveni Zakona o PZP sa mal Zalovany v 2. rade vo vztahu k Zalobcom dopustit, ktoré by
zakladali narok na nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o PZP. Pre
pripad, pokial by mal sud za to, Ze Zalovany v 2. rade je v konani pasivne vecne legitimovany ¢o do
nahrady nemajetkovej ujmy, a Ze zdkonna vyluka podfa § 5 ods. 1 pism. h) Zdkona o PZP nenastala,
je v pripade priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, na ktoru by bol zaviazany Zalovany
v 2. rade de facto za (resp. vratane) Zalovaného v 1. rade, potom dalej nevyhnutné skimat’ okolnosti
aj na strane Zalovaného v 1. rade, jeho po€inanie v €ase po dopravnej nehode vo vztahu k Zalobcom,
a koniec koncov aj jeho majetkové a osobné pomery, ktoré su takisto rozhodné vo vztahu k pripadnej
primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Navrhol, aby sud v konani ako stranu sporu vypocul
Zalovaného v 1. rade, a tohto zérover zaviazal na preukazanie svojich majetkovych pomerov, nakofko k
tymto Zalovany v 2. rade nema pristup a nie je ich schopny zabezpedit. Navrhol v konani pripojit trestny
spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/123/2018, a z tohto oboznamit zavery pripadného znaleckého
dokazovania k mozZnostiam zabranenia nehode zo strany jednotlivych u€astnikov, pripadne k okolnosti
priputania sa bezpe€nostnymi pasmi u¢astnikmi nehody, a to najma samotnym poskodenym, ktoré moze
mat’ vplyv na priznavanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy.

4. Dna 02. 03. 2020 bolo na sud doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného 1/, v ktorom
uviedol, Ze Zalovany v rade 1 vyjadruje hlboku lutost nad tragickou stratou na strane zalobcov. Uviedol,
Ze nema v umysle akymkolvek spésobom rozporovat okolnosti, za akych doSlo nedbanlivostnym
konanim k usmrteniu nebohého pana A. N.. Predmetné okolnosti boli prejednané a vySetrené organmi
ginnymi v trestnom konani, ako aj nasledne bol Okresnym sudom Zilina vydany trestny rozkaz pod
€.k.: 22T/123/2018 291, ktorym bol Zalovany v rade 1 uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia
podla § 149, ods. 1 a iné. Zalovany v rade 1, uvedomujlc si svoju vinu vo&i oznadenému trestnému
rozkazu nepodal odpor, a trest jeho osobe uloZeny prijal. V samotnom pripravnom konani vedenom na
OR PZ Zilina, OKP, 3. odd. vy$etrovania pod CVS: ORP- 875/1-VYS-ZA-2018, konkrétne podas vysluchu
Zalovaného v rade 1 zo dria 12.07.2018 ten uviedol, Ze po nehode poskytoval nebohému prvi pomoc,
a to aj na zaklade instrukcii z tiesfiovej linky, a to az do prichodu hasiov, ako aj uviedol, Ze je mu [Uto,
Ze nebohého nedokazal zachranit. Uviedol, Ze Zalovany 1/ je mlady 23 ro€ny Student vysokej Skoly,
ktory je sam celou vecou otraseny a pre ktorého je velmi tazké kontaktovat pozostalych tak, aby vec
nemala len formalny charakter, ale aby pozostali naozaj prijali jeho ospravedinenia ako Uprimné a vazne.
Dalej uviedol, ze sdm Zalovany v rade 1 doposial prijal vSetky povinnosti, ktoré mu boli uloZené, ako
aj prostrednictvom a cestou Zalovaného v rade 2, s ktorym bola v ¢ase nehody uzatvorena zmluva o



poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s ECV: L. XXX L., z ktorej
sa doposial plnili aj naroky vyplyvajuce zo Skodovej udalosti, a to napr. naklady spojene s pohrebom -
naklady na vyhotovenie pomnika a iné. V dalSom uviedol, Ze pasivna legitimécia Zalovaného v rade 2 v
tomto konani je v danom pripade v su€asnej dobe dana najma zjednocujucim stanoviskom NajvysSieho
sudu SR, pri¢om v tomto pripade poukazal na rozsudok NS SR3Cdo/230/2017 zo dfia 28. marca 2019.
V danom pripade, za predpokladu preukazania dévodnosti uplatneného naroku Zalobcami by mali byt
z takého néaroku zaviazani obaja zalovani, kedZe Zalovany v rade 1 bol pébvodcom zasahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobcov, a Zalovana v rade 2 bola subjektom povinnym vyplatit’ poistné plnenie
v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z. z., u ktorej bolo vozidlo, ktorym bol spdsobeny neopravneny zasah,
poistené. Dal do pozornosti sudu Rozsudok OS PreSov sp. zn. 11C/80/2014-104 zo dna 18.02.2015.
V zavere uviedol, Ze Zalovany v rade 1 nebol zo strany Zalobcov, resp. tymi spilnomocnenym pravnym
zastupcom kontaktovany so zamerom na mimosudne urovnanie sporu (Zalovany v rade 1 sa dozvedel o
uplatfiovanom naroku zalobcami az doru€enim zaloby), priom v opaénom pripade by Zalovany v rade 1
vyvinul maximalnu snahu o dosiahnutie dohody vSetkych u€astnikov tohto konania, v ¢o dufa aj v tomto
konani; vzhfadom na uvedené by podfa jeho vyjadrenia sud prvej inStancie mal vziat takéto skuto€nosti
do uvahy najma pri pripadnom rozhodovani o trovach konania vo vztahu k osobe Zalovaného v rade 1.

5. Dna 24. 03. 2020 bolo na sud doruené vyjadrenie Zalobcov 1/ - 5/ k vyjadreniu Zalovaného
(na €. I. 89 spisu), ako aj vyjadrenie k vyjadreniu Zzalovaného 2/ (na €. I. 98 spisu), v ktorom uviedli,
Ze argumentacia, Ze by bolo namieste vychadzat z prijatého pravneho nazoru OS v PreSove ¢€.k.
11 C 80/2014 sa javi byt neopodstatnend, lebo postrada jedine¢nost kazdého pripadu, iné okolnosti
pripadu a iné osobné vztahy jednotlivych u€astnikov toho, ktorého pripadu smrti blizkej osoby. Ani
poukazovanie na umyselng, resp. nedbanlivostné konania nemenia ni€ na nasledku, t.j. smrti blizke;j
osoby. Puto, ktoré existovalo medzi osobami, vztahy, ktoré trvali a mohli sa rozvijat vedu priamo k
posudeniu opodstatnenej vySky nemajetkovej ujmy. Uviedli, Ze smrt je rovnaka definitiva do budicna na
vztahy, ktoré Zalobcovia s nebohym prechovavali a udrziavali a ni€ nemeni na tejto skuto€nosti sposob
umyselného, resp. nedbanlivostného konania. To, Ze skutok by bol spachany umyselne, by nemalo byt
kritériom na posudenie naroku na nemajetkovu ujmu, ale na posudenie trestnopravnej zodpovednosti a
na vysku trestu. Vo vztahu k primeranosti vySky nemajetkovej ujmy nie je mozné pausalizovat maximalnu
nahradu za stratu blizkej osoby vo vyske 17 600 €, toto je v ramci civilného konania nepripustné. To
preto, Ze doteraz nebol Zivot ¢loveka ako taky ohodnoteny a v ramci EU su tieto nahrady extrémne
rozdielne. Nikde v3ak nie je pausalizovana suma na maximalne 17 600 €, z ktorej ma zaujem vychadzat’
ako maximalnej Zalovany v rade 1. Ak teda rozhodovanie o tychto narokoch bolo dané do pravomoci
sudu, tak zakonodarca mal zato, Ze tento bude moct najobjektivnejSie posudit’ vysku tohto naroku po
vykonanom dokazovani a zistovani podmienok vzajomného spoluzitia, odkazanosti, pomoci a opory
Zalobcu v osobe nebohého. Dalej uvadzali, Zze tvrdenie o tom, Ze Zalovany 1/ po nehode poskytol
pomoc nebohému, Ze volal na zachrannu linku a postupoval podla instrukcii je slabou naplastou na
jeho nasledné spravanie, ked sa dozvedel, Ze vodi¢ vozidla Honda neprezil. Postup, ktory Zalovany
v rade 1 po nehode vyzdvihuje ako prikladny postoj u€astnika dopravnej nehody je nutné hodnotit z
uplne iného uhla pohladu a to z takého, Ze toto bola jeho povinnost. Uviedli, Ze okrem toho, o mu
bolo predpismi prikazané nekonal ni€ iné, i ked vedel o nasledkoch. Tvrdenie, Ze do dnesSného dnia je
Zalovany otraseny je s hlbokym otéaznikom, pokial do dneSného dra neprijali akykolvek naznak [Utosti a
tobdZ nie po tom, o mali moZnost oboznamit’ sa so statusmi Zalovaného v rade 1 na facebooku. Preto aj
tvrdenie Zalovaného v rade 1 na druhej strane vyjadrenia o tom, ,Ze si spinil vSetky povinnosti, ktoré mu
boli ulozené“ ma vyznievat vysoko nepravdepodobné az vysmesne vo vztahu k Zalobcom. Tvrdenia o
tom, Ze Zalovany by bol v pripade, Ze by bol osloveny Zalobcami vyvinul maximalnu snahu o dosiahnutie
dohody maiju zniet vzhfadom na postoj Zalovaného v rade 1 k danému problému doteraz ako alibistické,
nemajuce oporu v ziadnych konaniach zalovaného doteraz. Pri takomto postoji Zalovaného v rade 1,
pri vedomosti Zalobcov o pouzitej obrane v ramci trestného konania bolo Zalobcami rozhodnuté, Ze nie
je dévod na mimosudne stretnutia. Ak nebolo mozné dosiahnut dohodu o nahrade Skody v trestnom
konani, ktora bola nepomeme nizSia ako uplatnena nemajetkova ujma, tak pri postoji Zalovaného v rade
1 bol zvoleny postup, aby o vyske nemajetkovej ujmy rozhodol sud, priom tato otazka vyslovne patri
iba do jeho pravomoci. K mimosudnym dohodam u&astnikov konania nedochadzalo preto, Ze doteraz
nebola ustalena zodpovednost - pasivna pravna legitimacia subjektu, u ktorého mal prevadzkovatefl
vozidla poistenu prevadzkou vozidla a nim spésobenu Skodu a jednak preto, €i nemajetkova ujma patri
pod vymedzenie Skoda v zakone 381/2001 Z. z. a preto, Ze vySka nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy
sudu. Zaroven uviedli, Ze s €im sa da suhlasit' so Zalovanym v rade 1 je skuto&nost, Ze v ramci Slovenskej
republiky doslo k ustaleniu doteraz spornej otazky, €i je poistoviia pasivne legitimovana v konani o



nahradu nemajetkovej Skody a v tomto sa Zalobcovia stotoZriuju s pouZitou pravnou argumentaciou
Zalovaného v rade 1, Ze pasivna pravna legitimacia Zalovaného v rade 2 je dana. S druhym zaverom,
s ktorym sa Zalobcovia stotozfiuju je skuto€nost prijatého pravneho Uzusu obgianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, je opodstatnenost’ tvrdenia Zzalovaného v rade 1, Ze pod pojem 8kody vymedzeny v
zakone 381/2001 je nutné zaradit’ aj nemajetkovl ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. V dalSom poukéazali
na fotodokumentaciu, z ktorej ma vyplyvat, Zze Zalovany v rade 1/ cestoval v inkriminovanom ¢ase
napriklad do Prahy ako aj do inych destinacii, je plny Usmevu, elanu a plny Zivota, o ma spochybriovat
tvrdenia Zalovaného 1/, Ze trpi roznymi psychickymi ako aj zdravotnymi a fyzickymi problémami, a to v
dbsledku predmetnej udalosti.

Zalobcovia 1/ - 5/ sa nestotoznili s vyjadrenim Zalovaného 2/ o tom, Ze Ziadany narok na nemajetkovu
ujmu je neopravneny a neprimerany, poukazovali na rozhodnutie Okresného sudu Zilina v trestnej
veci vedenej proti Zalovanému 1/, ako aj na skuto¢nost, Ze o vySke uplatneného naroku rozhodne
sud na zaklade svojej Uvahy. Zarovef poukazali na skuto&nost, Ze otazka pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného 2/ v obdobnych pripadoch ako je sudeny pripad je su€asnou judikatirou sudov ustalena.

6. Dna 16. 04. 2020 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného 1/ (na &. I. 110 spisu), v ktorom
uviedol, Ze vo vztahu k tvrdeniam Zalobcov uvedenym v ich poslednom vyjadreni tykajucich sa vysky
nemajetkovej ujmy v zavislosti od toho, &i ta bola alebo nebola spbsobena Uumyselnym konanim,
Zalovany v rade 1 zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach a tvrdenia Zalobcov berie na vedomie.
V dalSom uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov ohfadne futosti zo strany Zalovaného 1/ prezentované ich
pravnym zastupcom Zalovany v rade 1 vnima a z fudského hfadiska tym rozumie. V tomto smere je
v3ak potrebné pochopit, Ze psychicka trauma nenastala len u zalobcov, zo zrejmych dévodov ktoré
sa v tomto konani skimaju, ale ta nastala aj u Zalovaného v rade 1, ktory nie je osobou s nulovym
emocnym kvocientom, tak, ako to takmer vyplyva z podani Zalobcov, kde sa rieSi €i sa zachoval alebo
nezachoval ,chlapsky®, ¢i nie€o vykonal alebo nevykoval; to Ze nie€o nevykoval nie je odrazom jeho
nezujmu resp. lahostajnosti, ale skér strachu, [Gtosti, resp. inych pocitov, s ktorymi je Zalovany v rade 1
konfrontovany a s ktorymi sa musi aj ten vysporiadat - a tu prave je podstatné to, Ze sa jedna o mladého
Cloveka, ktory este nie je tak emocionéalne otupeny, resp. utvrdeny. Tvrdil, Ze postoj Zalovaného v rade
1 nie€o konat' resp. nekonat je odrazom je vnutorného psychického prostredia, ktoré méze v danom
pripade hodnotit’ len odborne spdsobila osoba, a teda bez takého stanoviska nemozno objektivne prijat
zaver, z akého dévodu Zalovany v rade 1 nie€o konal alebo nekonal; a ak doteraz Zalovany v rade 1
neprejavil futost’ priamo pozostalym uvadzame, Ze po tom, ako ten zapri€inil smrt’ ¢loveka a po tom,
ako presiel trestnym konanim, kde v plnom rozsahu uznal svoju vinu a prijal trest, nemozno od jeho
osoby oCakavat, Ze bude dalej automaticky a bezodkladne konat' v ramci akychsi Standardizovanych
spoloenskych postupov - prave takéto konanie by bolo mozné povazovat za naucené, strojové, v
snahe eliminovat v ¢o najvacsej miere pripadny postih. Dévody konania Zalovaného v rade 1 vo vztahu
k preukazaniu futosti méze hodnotit’ len odborne spdsobild osoba. Dfia 04.03.2020 sa Zalovany v
rade 1 podrobil psychiatrickému vySetreniu, kde mu bola diagnostikovana depresivna porucha a post
traumatickéa stresova porucha, pri¢om v sprave sa konstatuje aj obdobie v €ase po dopravnej nehode,
kde od tohto momentu, s kratkodobym Ustupom, predmetné diagndzy u Zalovaného v rade 1 pretrvavali;
uvedené by asi nenastalo, ak by bolo pravdou to, Ze Zalovany v rade 1 vnutorne neciti litost nad tym
€o sa stalo, tak ako to prezentuju Zalobcovia.

7. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 16. 12. 2020, sp. zn. 6C/95/2019-136, pravoplatné dnia
04. 01. 2021 sud pripustil zmenu petitu zaloby, pri¢om zmena oproti p6vodnému navrhovanému petitu
spocivala v Casti, v ktorej sa Zalobkyfa 1/ domahala voc&i Zalovanym 1/, 2/ zaplatenia sumy vo vyske
34 511,73 eur.

8. Sud vec prejednal na pojednavani dia 13. 07. 2021, a to za ucasti zalobcov 1/ - 4/, Zalovaného
1/ a pravnych zastupcov stran sporu, pricom na pojednavani boli vykonané vysluchy Zalobcov 1/ - 4/
(zapisnica o pojednavani je Zurnalizovana na €. |. 184 - 204 spisu), pojednavanie bolo odrodené za
ucelom vykonania navrhovaného dékazu - oboznamenia Casti trestného spisu vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 22T/123/2018. Dria 10. 09. 2021 sa konalo v predmetnej veci dal$ie pojednavanie,
a to za ucasti Zalobcov 1/ - 4/, zalovaného 1/ a pravnych zastupcov stran sporu, na ktorom sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise, ktoré boli stranam sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. Dra 12. 07.2018 v €ase 12:35 hod. viedol Zalovany 1/ R. S. osobné motorové vozidlo tovarenskej
znacky Skoda Rapid, ev. &. L.-XXXCK po ceste 1/10 v smere jazdy od Z. do C., pritom po vyjazde z
lavotogivej zakruty na priamy Usek v km 19,600 za &astou S. zadal predchadzat pred nim nezname
motorové vozidlo, pri¢om bol v tom €ase predchadzany osobnym motorovym vozidlom zn. Honda CRV
evidencéné Cislo T.-XXXCM, ktoré viedol vodi€ A. N., v désledku €oho doslo ku kontaktu vozidiel v favom
jazdnom pruhu a vozidlo Honda CRYV ziSlo vlavo mimo komunikaciu, kde narazilo prednou &astou do
stromu, ¢&im doSlo k poSkodeniu vozidiel a v désledku ¢oho vodi¢ osobného motorového vozidla zn.
Honda CRYV, evidengné Cislo T.-XXXCM, A. N. utrpel zranenia, ktorym na mieste nehody podlahol,
pricom Zalovany 1/ svojim konanim porusil ust. § 15 ods. 2, ods. 5 pism. ¢) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke.

11.  Zalovany 1/ bol na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/123/2018-291
zo dna 29.03.2019, pravoplatny a vykonatelny dria 24.04.2019 uznany vinnym z v bode 10. tohto
oddvodnenia popisaného skutku, ¢im mal spachat prec€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona a za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu a uréenim trojro¢nej skisobnej doby, zaroveh mu bol uloZzeny aj trest zakazu
viest akékolvek motorové vozidlo na 4 roky.

12. Osobné motorové vozidlo zn. Skoda Rapid ev. &. L.-XXXCK bolo v &ase nehodovej udalosti povinne
zmluvne poistené u Zalovaného 2/, a to na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX,
pricom poistenym z predmetnej zmluvy bola p. B. S..

13. Sud predmetna vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

14. V zmysle ustanovenia § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej oznaceny len ako
,0Z"), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

15. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

16. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 OZ, vy8ku nahrady podfa odseku 2 urci sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

18. V zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. V zmysle ustanovenia § 449 ods. 2 OZ, pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s
pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov 0 nemocenskom poisteni.

20. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., primerané
naklady spojené s pohrebom sa ur&ia podla pracovnopravnych predpisov upravujiucich zodpovednost
za Skodu pri pracovnych Urazoch a chorobach z povolania.

21.  V zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., néklady na zriadenie
pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa uhradza do vy3ky 663,88 eura.

22. V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej oznageny
ako ,ZoSP*), za naklady spojené s pohrebom sa podla tohto zakona povaZzuju najma
a) naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so zabezpe&enim pohrebu,



b) naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov uctovanych pohrebnou sluzbou,
c) cintorinske poplatky,

d) naklady na zriadenie pomnika alebo ndhrobnej tabule,

e) naklady na upravu hrobu.

23. V zmysle ustanovenia § 101 ods. 3 ZoSP, suma nahrady nakladov uvedenych v odseku 2 je najviac
2 324,40 eura. Na zvySenie tejto sumy plati § 94 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/461/20210805> rovnako.

24. V zmysle ustanovenia § 558 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok), o povinnosti na
nahradu trov poSkodeného a ich sume, ako aj o povinnosti na ndhradu trov spojenych s vykonom vazby
a o povinnosti na nahradu odmeny a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Statom ustanovenému
obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podfa § 47 ods. 6 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815>, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu
sudu prvého stupria alebo nim povereny sudny uradnik.

25. 'V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d'alej oznageny ako ,,ZoPZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c)
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla pismen
a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo poistovatel neopravnene odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

26. V zmysle ustanovenia 15 § ods. 1 ZoPZP, nadhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

27. Sud v prvom rade povaZoval za potrebné sa vysporiadat' s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanych
1/, 2/ v tomto spore. V tomto spore nebola medzi stranami sporu spornou pasivna vecna legitimacia
Zalovaného 1/, ktory tym, Ze dnia 12. 07. 2018 pri vedeni motorového vozidla poruSil svoje povinnosti,
ktoré mu ako vodi¢ovi ukladal zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zapri€inil dopravnu nehodu, pri
ktorej zomrel manzel Zalobkyne 1/, otec Zalobcov 2/ - 4/ a stary otec Zalobkyne 5/. V pri€innej suvislosti s
porusenim povinnosti ulozenej v zakone o cestnej premavke spbsobil zalovany 1/ Skodu - nemajetkovu
ujmu zalobcom 1/ - 5/, a to v désledku zdsahu do ich osobnostnych prav spocivajucich v zasahu do
prava na osobny a sukromny Zivot spdsobenim usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravného
prostriedku. O poruseni povinnosti Zalovaného 1/, v dbsledku ktorej doSlo k usmrteniu zomretého A. N.
svedéi trestny rozkaz Okresného stdu Zilina zo diia 29. 03. 2019, sp. zn. 22T/123/2018-291, pravoplatny
a vykonatelny dna 29. 04. 2019, na zaklade ktorého bol Zalovany 1/ uznany za vinného, Ze spachal
prec€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, pricom trest odfiatia slobody mu bol odloZeny s uréenim skuSobnej doby na
tri roky, a zaroven mu bol uloZeny trest zédkazu €innosti, t.j. zdkaz viest akékolvek motorové vozidla na
dobu 4 roky. V nadvaznosti na ustanovenie § 420 ods. 1 OZ je potom dana zodpovednost' Zalovaného
1/ za nemajetkovu ujmu spdsobenu Zalobcom 1/ - 5/.

V otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalymi
obete dopravnej nehody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla existuje v su€asnej dobe uz
ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit, pri¢om sud poukazuje na:

zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo diia 31. 07. 2017
(uvedené rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 61/2018), ktory konstatoval, Ze pod pojmom Skoda (pouZzitym v
zakone €. 381/2001 Z. z.) treba pre ucely tohto zadkona pojem 3Skoda vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe
usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich prava na sikromny a rodinny
Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou a pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri



dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel,
pric¢om plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie (a dokonca
musi) odchylit, ak to vyZaduje uc€el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. Pri
vyklade pojmu Skoda pre ucely zadkona €. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v
komunitarnom prave, ked uvedeny zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli
nahradené t. €. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo diia 16. 09. 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody*, &i pouziva terminy ,akakofvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“.
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovl aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovl aj nemajetkovu (vid napr. rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 06. 05. 2010 vo veci C-63/09
Axel Walz proti Clickair SA).

Najvyssi sud uvedenym rozhodnutim nadviazal pri posudeni pravnej otazky pasivnej legitimacie
Zalovanej na rozsudok Stdneho dvora Eurépskej Unie C-22/12 vo veci Haasova z 24. 10. 2013, v
ktorom Sudny dvor vyslovil zaver, Ze prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972,
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES z 11. maja 2005 a Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za ujmu (hmotnu i nehmotnu) upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Najvyssi
sud v tomto rozsudku teda vychadza z eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi, upraveného
v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 381/2001 Z. z., ktory je suladny s nazorom Ustavného
sudu Slovenskej republiky, prezentovanym v jeho uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo dila 17. 08. 2016,
kde ustavny sud uviedol, Ze ,hoci Sudny dvor Eurépskej unie viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny
vykladat' ustanovenia vnutro$tatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky,
tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika umozniuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel upravuje zakon €. 381/2001 Z. z., podla ktorého
ma aj stazovatelka (poistoviia) ako poistitel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi
Slovenskej republiky.*

V néleze Ustavného sudu SR z 05. 12. 2018, sp. zn. Il. US 695/2017 Ustavny sud uviedol, Zze ,kedze
Obgiansky zakonnik nie je konzistentny pri pouzivani pojmov Skoda a ujma, nemozno z tejto skuto&nosti
robit dalekosiahle zavery v tom smere, Ze Skodou je v zmysle obcianskopravnej Upravy len hmotna
(materialna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Obcgiansky zakonnik vyznamovo s pojmom Skoda
nespaja iba materialnu Skodu, €o v okolnostiach danej veci znamena, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej v
zakone €. 381/2001 Z. z. nevyplyva ni¢, o by branilo takej interpretacii pojmu ,8koda*“, ktory by v rdmci
svojho obsahu zahffial Skodu majetkovu, ako aj $kodu nemajetkovu.*

Na oznadené rozhodnutia Sudneho dvora EU, Ustavného sidu SR ako aj Najvy$sieho sudu SR
nadviazali dalSie rozhodnutia najvy8Sieho sudu, a to sp. zn. 2 Cdo 33/2017, 2 Cdo 41/2018, 6 Cdo
143/2017, 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo 80/2018, 8 Cdo 6/2018, 8 Cdo 177/2018 ¢&i 7 Cdo 154/2018.

V nadvaznosti na uvedené dospel sud k zaveru, Ze aj nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych
prav pozostalych je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona
€. 381/2001 Z. z., a Ze v spore o nahradu takejto ujmy je dana pasivna legitimacia poistovne (teda
Zalovaného 2/), ktora zabezpeduje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené
prevadzkou motorovych vozidiel.

Vzhfadom na vy3Sie uvadzané zavery sud sa nestotoZnil s namietkou Zalovaného 2/ o nedostatku jeho
pasivnej legitimacie v tomto spore, ako ani o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou
a vznikom nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov 1/ - 5/.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze kazdy zo Zalovanych je povinny v zmysle tohto rozsudku plinit uloZenu
povinnost’ na zaklade iného pravneho titulu, sid ulozil vo vyrokoch I. - V. tohto rozsudku povinnost
Zalovanym 1/, 2/ pInit Zalobcom 1/ - 5/ tak, Ze v rozsahu, v ktorom bude plnit' jeden z nich, zanikne



povinnost’ druhého Zalovaného, pricom takyto spdsob plnenia je v obdobnych pripadoch v sudnej praxi
vnutrostatnych sudov na uzemi Slovenskej republiky ustaleny.

28. Sud v dalsom konstatuje, Ze boli splnené predpoklady vzniku ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v konani, ktorymi su existencia ujmy (spocCivajuca v zasahu do prava na ochranu osobnosti, konkrétne
do prava na sukromie a rodinny Zivot), poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spoc€ivajuci
v konani tretej osoby zodpovednej za naru$enie osobnostnych prav Zalobcov) a pri€inna suvislost medzi
touto ujmou a protipravnym konanim. V désledku uvedenej dopravnej nehody spdsobenej motorovym
vozidlom, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/, doSlo k zasahu do osobnostného prava
Zalobcov 1/ - 5/ tak, Zze bola narudena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a
rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitefné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej
oblasti je nenapravitelné. V predmetnom pripade doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov
chrdneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého su€astou je aj ochrana rodinného
Zivota. Podfla nazoru sudu je primeranym zadostucinenim v tejto veci ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Ak totiz medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného
Zivota, mOZe porudenim prava na zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto osdb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny
Zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu iastoéne alebo Uplne brani
napino napifat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujtca int ako majetkovu sféru osobnosti,
sféru osobnostnu, ktorej su€astou je aj emocionalna sféra.

Sud pri rozhodovani o vy$kach nahrad nemajetkovej ujmy pri jednotlivych Zalobcoch zohladnil judikaturu
vnutrostatnych sudov v obdobnych pripadoch, ako bol sudeny pripad, pri¢om vychadzal najma z
aktualnejsich rozhodnuti sudov, a to z dévodu, aby stanovenie vySky jednotlivych nahrad zodpovedalo
aktualnej rozhodovacej praxi ostatnych vnutrostatnych sudov a aby rozhodnutie o uréeni nahrad pre
Zalobcov 1/ - 5/ bolo prienikom rozhodovacej €innosti sudov, nakolko v sulade s principom pravnej istoty
je Ziadané, aby sudy v obdobnych pripadoch priznavali porovnatelné sumy.

Sud v tomto smere prikladmo poukazuje na rozsudok Okresného sudu v PreSove zo dra 28. 03.
2017, sp. zn. 16C/18/2016, potvrdeny Krajskym sudom v PreSove v konani sp. zn. 17Co/149/2017, na
zaklade ktorého sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v dosledku spolo€nej smrti otca
a plnoletého syna, ktori zomreli v désledku zrazky autobusu s oproti iducim nakladnym vozidlom, ktoré
pre$lo do protismeru manzelke a zaroveri matke sumu 25 000 eur, plnoletym synom a zarovefi bratom
sumu po 15 000 eur.

Dalej sud zohladnil aj rozsudok Okresného sudu Dunajsk& Streda zo dha 22. 04. 2016, sp. zn.
16C/627/2015, potvrdené Krajskym sudom v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 16C/627/2015, na
zaklade ktorého bola v désledku smrti pri naraze autobusu do mikrobusu pozostalej manzelke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 12 500 eur, a plnoletym synom vo vyske 9 000 eur (synovi, ktory
v Case smrti otca s nim Zil v spolo&nej domacnosti), 5 000 eur a 4 000 eur;

rozsudok Okresného sudu Svidnik v pravnej veci sp. zn. 7C/3/2018, na zaklade ktorého bola
pozostalému manzelovi vo veku 66 rokov v désledku smrti manzelky zrazenej na priechode pre chodcov
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur, a trom plnoletym detom po 10 000 eur;
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 11. 05. 2017, sp. zn. 9 Co 267/2016 (dovolanie bolo odmietnuta
uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. 04. 2019, sp. zn. 2Cdo/131/2018), na
zaklade ktorého bola plnoletej dcére zomretej obete dopravnej nehody priznana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vy8ke 10 000 eur a vnukovi ndhrada vo vySke 3 000 eur;

rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 31. 01. 2020, sp. zn. 8C0/39/2019, ktorym bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Martin zo dia 06. 07. 2018, sp. zn. 17C/9/2017-188, na zaklade ktorého bola
priznana dvom plnoletym detom po zomretom G&astnikovi dopravnej nehody, pri€om nebohy spoluzavinil
dopravnu nehodu, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 000 eur pre kazdého a maloletému vnukovi
zomretého nadhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2 000 eur;

rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 29. 10. 2019, sp. zn. 5Co/170/2019, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 13. 12. 2018, sp. zn. 6C/14/2018-257, ktorym bola
manzelovi priznana za stratu manzelky pri dopravnej nehode ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 30
000 eur, a synom zomretej, ktori s fiou v €ase smrti Zili v spolo€nej domacnosti a boli vo veku 24, 21 a
16 rokov nahrada nemajetkovej vo vyske 24 000 eur, 26 000 eur a 28 000 eur.

29. Sud si je vedomy, Ze penazné prostriedky v akejkolvek vySke nie su spdsobilé zhojit nezvratny
nasledok, ktory nastal v désledku smrti blizkeho pribuzného Zalobcov 1/ - 5/. Sud zohfadnil pri



rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy skuto€nost, Ze zomrety A. N. bol pre Zalobcov 1/ -
5/ osobou, ktora spajala ich rodinu, bol pre vSetkych oporou, a to tak v emocionalnej oblasti, ako aj v
oblasti materialnej, o mal sud preukazané na zaklade vykonaného dokazovania, a to najma z vysluchov
Zalobcov 1/ - 4/ na pojednavani konanom v predmetnej veci dfia 13. 07. 2021. Strata ¢lena rodina,
ktorej ¢lenovia mali medzi sebou harmonické vztahy, boli sudrzni predstavuje nenavratnu destrukciu
medziludskych vazieb vytvarajucich zaklad rodinného Zivota.

30. Vys8ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sud posudzoval s prihliadnutim na jednotlivé okolnosti
predmetnej veci. K vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ sud uvadza, Ze osobou,
ktora trpi najviac pri strate manzela je pozostald manzelka - manzelsky vztah je nesporne najbliz§im
vztahom dvoch ludi, je s nim spojeny spravidla cely zostavajuci Zivot, a je prirodzené, Ze pozostaly
manzel znasa stratu svojho manzela najtazSie. Ako vyplynulo aj z vysluchu Zalobkyne 1/, jej vztah s
nebohym manzelom bol harmonicky, usporiadany, Zalobkyna 1/ s manzelom travila vSetok volny ¢as,
zUc&astiovala sa s nim réznych socialnych podujati, nebohy manzel v prevaznej miere zabezpecoval
starostlivost’ o okolie rodinného domu, v ktorom spolo&ne byvali, nakolko rodinny dom je situovany
v svahovitom teréne, zabezpeCoval materidlne chod doméacnosti (napr. dovozom dreva na kurenie v
dome). Zalobkyfia 1/ po smrti manzela sa citi opustena, upustila od spologenského Zivota, so smrtou
manzela sa nedokaze vyrovnat, nakolko si s nim predstavovala spoloéné starnutie. Vzhladom na
utrpenud nemajetkovu ujmu na strane Zalobkyne sud na zaklade svojej Uvahy priznal zalobkyni 1/ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur.

Vo vztahu k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy zalobcom 2/ - 4/ sud uvadza, Ze Zalobcovia 2/ - 4/
ako synovia a dcéra obete nehody boli so zomretym v druhom najblizZS8om vztahu, a to vo vztahu medzi
detmi a rodi¢om.

Sud na zaklade vypovede Zalobcu 2/ na pojednavani mal preukazané, Ze Zalobca 2/ mal so zomretym
otcom prikladny vztah, travil s otcom vefa €asu aj pri spolo€nej manualnej praci, otec mu bol aj
psychickou oporou, Zalobca 2/ otca postrada aj z dévodu, Ze otec bol manualne zruény, Zalobcovi by
vedel poméct aj v su€asnosti pri pracach okolo jeho domu. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca 2/ v €ase smrti
otca s nim neZil v spolo€nej domacnosti, Zil so svojou manzelkou, sud mu priznal o nie€o niZSiu nahradu
nemajetkovej ujmy ako ostatnym dvom pozostalym detom, ktoré boli na otca ako vyplynulo z vysluchov
Zalobcov 1/ - 4/ v &ase jeho smrti o nie€o viac odkazané.

Z vysluchu Zalobkyne 3/ vyplynulo, Ze mala v otcovi muzsku oporu a to aj preto, Ze v jej Zivote postrada
Zivotného partnera, otec jej bol oporou aj v chorobe, kedy s fou viackrat absolvoval naroéné lekarske
vySetrenia, nakofko je dlhodobo chora, bol zaroveft muzskou oporou aj pre jej maloletu dcéru, v ktorej
Zivote absentuje otec. V €ase smrti otca s nim Zalobkyna 3/ Zila v spolo€nej domacnosti, pricom v
predmetnom Case otec zacal s realizaciou rekonstrukcie rodinného domu, a to za u€elom vytvorenia
samostatného byvania pre Zalobkyru a jej maloletu dcéru. Plany na prerabku domu v3ak v dosledku
Uumrtia otca boli zmarené, a to z dévodu absencie finanéného, organizatného zazemia zo strany otca,
ktory zaroven planoval rekonstrukciu domu aj svojpomocne realizovat.

Vo vztahu k Zalobcovi 4/ sud uvadza, Ze v ase smrti otca Zil v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi,
planoval svoju svadbu, pri€om s otcom mal ist dojednat miestnost na svadobnu hostinu, umrtie otca
ho zastihlo ako 25- roéného, pricom v ¢ase umrtia otca sa pripravoval na osamostatnenie sa od svojej
pbvodnej rodiny.

Vzhladom na skuto&nost, Ze podl'a ndzoru sudu bola v ddsledku smrti otca spomedzi surodencov najviac
dotknuta Zalobkyfa 3/, kedZe narozdiel od Zalobcu 2/, ktory v €ase smrti otca mal svoju vlastnu rodinu
(manzelku), a Zalobcu 4/, ktory v Case smrti otca sa osamostatrioval za ucelom zaloZenia si vlastnej
rodiny, nemala manzela ani partnera, a ktorej s vychovou jej maloletej dcéry pomahal aj zomrety otec,
sud Zalobkyni 3/ priznal spomedzi Zalobcov 2/ - 4/ najvy$Siu nahradu nemajetkovej ujmy.

V pripade priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni 5/ sud zobral do Uvahy, Zze Zalobkyna 5/
priSla 0 moznost rozvoja svojho rodinného Zivota so starym otcom, s ktorym Zila od narodenia v jedne;j
domacnosti a ktory sa o fiu v jej rannom detstve staral spolu s jej mamou a starou mamou, stratila
muzsky vzor, nakofko nevyrasta s otcom. Sud povazoval aj v pripade maloletej Zalobkyne 5/ stratu
starého otca za nenapravite/ni bez moznosti dalSieho budovania spolo¢ného vztahu, pri¢om bolo podla
nazoru sudu dbévodné priznat Zalobkyni 5/ aj finanéné zadostudinenie. S prihliadnutim v8ak na vek
Zalobkyne 5/ (v ase dopravnej nehody mala takmer rok a pol) je podla nazoru sudu predpoklad, Ze oproti
ostatnym Zalobcom sa s touto stratou ma moznost vyrovnat relativne lepSie ako ostatni Zalobcovia,
¢omu zodpoveda aj vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zo strany sudu.



31. Sud pri posudzovani uplatnenych narokov zaroven prihliadal na okolnosti na strane Zalovaného
1/. Zalovany 1/ sa v &ase nestastnej udalosti a aj v sugasnosti pripravuje na svoje budlce povolanie.
VSeobecne mozno hodnotit, Ze osoba v jeho veku (Zalovany 1/ mal v ase dopravnej nehody 20 rokov)
este nie je uplne psychicky vyzreta, nema dostatok skusenosti. Sud poukazuje na spravu z lekarskeho
vySetrenia (na €. I. 183 spisu), podla obsahu ktorej mala predmetna udalost' na Zalovaného 1/ negativny
dopad a poznacila ho. S poukazom na uvedené, podla nazoru sudu to, Zze Zalovany 1/ svoju lutost
nad tym, €o sa stalo neprejavil pozostalym bezprostredne po predmetnej udalosti, ale az nasledne
na pojednavani v predmetnej veci (diia 13. 07. 2021), je mozné pripisat veku Zalovaného 1/ a s tym
spojenym nedostatkom skusenosti, a podla jeho prejavu na pojednavani (v zapisnici na €. I. 186 spisu)
sud je toho nazoru, Ze jeho [Utost nad tym, €o sa stalo, bola Uprimna.

Pokial by mal Zalovany 1/ zaplatit Zalobcom priznanu nahradu nemajetkovej ujmy vylu€ne Zalovany 1/,
ktory v su€asnosti nema staly prijem (hoci vykonava zarobkovu €innost, z ktorej dosahuje prijem, ¢o
vyplynulo z dokladov predloZenych zo strany Zalovaného 1/ na €. I. 240 - 267 spisu), a je stale Studentom
na vysokej Skole, splnenie takej povinnosti by bolo pre neho mimoriadne naroéné.

Nezanedbatelna bola pri posudzovani vysky uplatnenych narokov zo strany sudu okolnost, Ze Zalovany
2/, u ktorého bolo motorové vozidlo, ktorého prevadzkou doslo k nestastnej udalosti povinne zmluvne
poistené, je z povahy svojej €innosti na situacie, v ktorych je potrebné poSkodenym poskytnut' poistné
plnenie finan€ne pripraveny a disponuje prostriedkami na zaplatenie sidom priznaného naroku. Sud
konstatuje, Ze z dovodu uloZenia povinnosti na zaplatenie priznanej nahrady nemajetkovej ujmy aj
Zalovanému 2/ (pri¢om kazdy zo Zalovanych je povinny plnit sidom uloZenu povinnost na zaklade iného
pravneho dévodu a bez regresného naroku voci druhému Zalovanému) nebude mat’ rozhodnutie sudu
vo vztahu k Zalovanému 1/ likvidaény dopad.

32. Sud v dalSom zobral do uvahy skuto€nost, Ze v znaleckom posudku Ing. €. 97/2018 Ing. Karela
GondZzara CSc. vo veci analyzy dopravnej nehody zo dfia 12. 07. 2018 nachadzajuci sa v spise vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 22T/123/2018, na &. |. 100 predmetného spisu bolo k moznostiam
zabranenia dopravnej nehody Zalovanym 1/ a zomretym A. N. uvedené, Ze Zalovany 1/ mal moznost
dopravnej nehode zabranit a v nehodovom &ase neprejst lavou stranou vozidla do favého jazdného
pruhu ale jazdit celym objemom vozidla v pravom jazdnom pruhu; pri¢om A. N. nemal Ziadnu moznost’
dopravnej nehode zabranit, nakolko ked predchadzal vozidlo Skoda Rapid nemohol predvidat, Ze toto
vozidlo nahle prejde do favého jazdného pruhu a do jeho koridoru jazdy pricom A. N. nemal Ziadnu
moznost na toto reagovat’ a stretu vozidiel zabranit.

V d'alSom sud zohladnil aj zaver uvedeny v znaleckom posudku MUDr. Jaroslava lvana a MUDr. Livie
Janciovej €. 18/2018 na €. |. 34 pripojeného trestného spisu, a to, Ze vzhfadom na opisané skuto€nosti
znalci usudzuju, ze A. N. v Case dopravnej nehody nebol priputany bezpe¢nostnym pasom.

Z uvedenych zaverov vyplyva, ze zomrety A. N. nemal podiel na zavineni dopravnej nehody. Znalci
usudzovali vzhfadom na okolnosti pripadu, Ze po€as dopravnej nehody nemal byt A. N. priputany
bezpecnostnym pasom, v daldom vSak tuto okolnost v nadvaznosti na nasledky Skodovej udalosti
nehodnotili. Sud nasledne pri rozhodovani o vyS8ke ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadol na zavery
uvadzané v znaleckych posudkoch nachadzajucich sa v predmetnom trestnom spise, priCom samotna
okolnost, Ze zomrety A. N. zrejme nebol pri Skodovej udalosti priputany bezpe&nostnym pasom (nakofko
znalci uviedli, Ze usudzuju, Ze zomrety nebol priputany bezpe€nostnym pasom, uvedena skutoénost teda
nebola tvrdena ako skuto¢nost nespochybnitelna) nebola podfa nazoru sudu dévodom pre podstatné
Znizenie priznanej nahrady, a to aj s prihliadnutim na okolnosti Skodovej udalosti, ako aj na zavery
uvadzané v predmetnych znaleckych posudkoch.

V daldom sud nepokladal za smerodajné pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat zo
stropu nahrady ur€enej v zakone o odskodfiovani obeti nasilnych trestnych €inov, a to z dévodu, Ze sa v
predmetnom pripade jedna o inu situaciu, a to a nemajetkovi ujmu spésobenu pozostalym v désledku
dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, a to povinne zmluvne poisteného, a
zaroven to sudu neumoziiovala ani su¢asna rozsiahla rozhodovacia prax vnutrostatnych sudov, ktora v
obdobnych pripadoch ako je sudeny pripad nezohladriuje pri priznavani nemajetkovej ujmy strop uréeny
v oznaCenom zakone. Sud si je napokon vedomy svojej povinnosti prihliadat’ na princip pravnej istoty
a rozhodovat v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudnych autorit.

Sud na zaklade vysSie uvedenych jednotlivych okolnosti predmetného pripadu rozhodol tak, Ze
Zalobcom 1/ - 5/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a vo zvy3nej €asti uplatiiovanych narokov bola Zaloba zamietnuta.



33. Zalobkyna 1/ si v ramci zaloby uplatnila aj narok na nahradu trov konania ako po$kodenej v trestnom
konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 22T/123/2018. Sud poukazuje na ustanovenie
§ 558 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého o povinnosti na nahradu trov poSkodenych, ako aj o
ich sume v trestnom konani rozhoduje sud konajuci v trestnej veci, a to po pravoplatnosti rozsudku v
trestnej veci. Predmetné ustanovenie preto brani, aby o nich rozhodol civilny sud v rdmci civilného sporu
o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych. Z tychto dévodov bola Zaloba v €asti uplatneného naroku
Zalobkyne o zaplatenie sumy 356,83 eur z titulu trov vzniknutych v tresthom konani ako poskodenej v
dosledku pravneho zastupenia zamietnuta.

Zaloba Zalobkyne 1/ bola zamietnuta aj v &asti uplatnenych nakladov na pomnik zomretého vo vyske
4 154,90 eur, a to s poukazom na ustanovenie § 449 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z z., podla ktorého primerané naklady
spojené s pohrebom sa ur&ia podla pracovnopravnych predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu
pri pracovnych Urazoch a chorobach z povolania. Takym predpisom je zakon &. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni, podla ustanovenia § 101 ods. 3 ktorého suma nahrady nakladov uvedenych v
odseku 2 (okrem iného aj nakladov na zriadenie pomnika) je pre rok 2018 najviac 2729,30 eur. Z
dbkazu produkovaného zo strany Zalobcov na &. I. 131 spisu - ozndmenie o poistnom plneni zo strany
Zalovaného 2/ vyplynulo, Ze naklady spojené s pohrebom A. N. boli poSkodenej zalobkyni 1/ vyplatené
v maximalnej vySke stanovenej pre uhrady takych nakladov pre rok 2018, teda v sume 2 729,30 eur.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze pod pojmom naklady spojené s pohrebom zédkonodarca rozumie aj naklady
na zriadenie pomnika a nahrobnej tabule /§ 101 ods. 2 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni/, strop
stanoveny pre uhradu nakladov na zriadenie pomnika (663,88 eur) sa v predmetnom pripade nepouZije,
nakolko sucet vSetkych ostatnych nakladov spojenych s pohrebom v predmetnom pripade uz dosiahol
poskytovany limit (t.j. 2729,30 eur), vzhlfadom na tuto skuto€nost nebolo mozné predmetné naklady nad
zdkonom stanoveny ramec priznat, z toho dévodu bola Zaloba v tejto Casti zamietnuta.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

35. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Kedze zalobcovia 2/ - 5/ mali v danej veci plny uspech ¢o do zakladu uplatheného naroku a
sucasne vyska plnenia vyplyvajica z ich procesného Uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu, je mozné
povazovat ich za plne procesne uspesnych podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobcu nemozno zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu, ktory ma byt rozhodnuty aj na zaklade
Uvahy sudu. V tomto pripade nepdjde o procesne neuspesnych Zalobcov, ak im bola priznana aspon
Cast’ uplatneného naroku. Preto sud zalobcom 2/ - 5/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, avSak z prisudenej sumy (Zalobcovi 2/ zo sumy 10 000 eur, Zalobkyni 3/ zo sumy 15 000 eur,
Zalobcovi 4/ zo sumy 12 000 eur, Zalobkyni 5/ zo sumy 3 000 eur).

Vo vztahu k Zalobkyni 1/ sud okrem priznanej Ciastky (20 000 eur) zobral do Uvahy aj sumu uplatnenu
zo strany Zalobkyne 4511,73 eur (pozostavajucej zo sumy 356,83, ktora predstavuje uplatneny narok na
nahradu trov poSkodenej v trestnom konani a narok na nahradu nakladov za pomnik vo vySke 4 154,90
eur - pricom pripadné priznanie suctu tychto uplatnenych narokov vo vySke 4 511,73 eur nezaviselo od
Uvahy sudu), vzhladom na tato skutoénost sud ako zaklad uplatneného naroku pre ucely vypoctu naroku
na nahradu trov konania pri Zalobkyni 1/ zobral do Uvahy prisideny sucet sumy nahrady nemajetkove;j
ujmy (20 000 eur) a sumy 4511,73, teda 100 % z&kladu uplatneného naroku zalobkyne 1/ =24 511,73
eur. Vzhfadom na uspech zalobkyne v &asti priznanych 20 000 eur a neuspech v zamietnutej Casti 4
511,73 eur sud vypocital ndrok na nahradu trov konania ako rozdiel medzi percentudlnym vyjadrenim
uspechu Zalobkyne 20 000:245,1173 = 81,59 % a percentudlnym vyjadrenim jej neuspechu (teda
uspechu zalovanych 1/, 2/) 4511,73:245,1173 = 18,41, z ¢oho vzisla suma 63,18 % (81,59 - 18,41),
sud na zdklade uvedeného priznal Zalobkyni voéi Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 63,18 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



