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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v spore zalobcu: F. B., D..
XXXXXXXX, H. N. XXX XX S. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom
Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zzalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahrani¢nej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Bratislava,
KaradziGova 2, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Nagyovéa Tenkag, s.r.o., ICO: 36 862 169, so
sidlom Bratislava, Ruzinovska 42, v konani o ur€eni neplatnosti zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a o uréeni, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov takto

rozhodol:

I. Uver vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom zalovaného - spolo¢nostou CETELEM Slovensko a. s. diia 15.3.2013 je bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Il. Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty uzatvorena dria 15.3.2013
medzi zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného - spolocnostou CETELEM Slovensko a. s. je
neplatna.

lll. Zalobca mé vodi Zalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 31.8.2018 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
763,14 € spolu s urokom z omeSkania, titulom bezddévodného obohatenia, ktorého vznik odévodnil
tak, ze dna 15.3.2013 uzatvoril so Zalobcom, pdévodne spolo&nostou CETELEM SLOVENSKO a.s.
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej
karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Zmluve vyc&ital nespravne uvedeni RPMN
s tym, Ze uvedena RPMN v predmetnej zmluve nezodpoveda skutoénej vySske RPMN vypocitanej
vzhladom na vy3Sku Uveru, pocet a vysku splatok a ostatnych nakladov spojenych s poskytnutim uveru.
Poukazal na ust. § 2 pism. g) Zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy s tym, Ze
zdéraznil, Ze do celkovych nakladov patria aj ndklady na doplnkové sluzby suvisiace so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver, alebo aby ho ziskal za ponikanych podmienok.
V zmluve tieZ absentuju predpoklady, ktoré Zalovany pouzil na vypo&et RPMN. Zalobca uviedol, Ze po
zohladneni istiny Uveru, vysky mesacnej splatky, po¢tu splatky, poplatkov a iného dospel k vypodtu
skuto¢nej RPMN 18,56 %, €o je udaj odliSny uvadzany Zalovanym v zmluve, ktory uvadzal RPMN
15,61 %. V zmysle § 11 ods. 1, pism. d) Z&kona €. 129/2010 Z. z., tato skutoCnost sama o sebe
je dévodom na vyslovenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Dalej Zalobca namietal nespravnu



celkovu giastku splatni spotrebitefom a neplatne dohodnuté poistenie. Zalobca uviedol, Ze pévodny
veritel nezahrnul do celkovych nakladov poplatok za poistenie, hoci na takyto postup neexistoval Ziadny
dévod. Vyska poistného pritom predstavovala 9,33 € mesacne. Zalobca tieZ vytykal v zmluve absenciu
terminu konecnej splatnosti uveru, ¢o spbsobuje bezuroénost uvedeného uveru a bezpoplatkovost.
Pokial ide o priemernid RPMN, tak vychadzajuc z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, Zalobcovi
bol poskytnuty uver 7.000,- € so splatnostou 74 mesiacov. Su€astou zmluvy je dohoda o Zrazkach zo
mzdy, preto ide o Uver so zabezpecenim a podla MF SR v zverejnenych o priemernej RPMN za Stvrty
Stvrtrok 2010 bola priemerna hodnota spotrebitelskych uverov so zabezpedenim alebo leasing vo vyske
viac ako 6.500,- € so splatnostou do 5 - 10 rokov, vo vySke 12,70 %, pricom Zalovany v zmluve uviedol
12,92%. Vzhladom k tomu Zalobca uviedol, Ze pokial je uver bezuroény a bez poplatkov a Uver mu
bol poskytnuty 7.000,- € a on celkovo zaplatil 7.763,14 €, tak suma 763,14 € predstavuje bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného. O tejto Zalobe sud rozhodol rozsudkom dria 18.12.2018 a Zalobu v
celom rozsahu zamietol s tym, Ze Zalobca podal vogi rozsudku odvolanie s tym, Ze Krajsky sud v Ziline
v ramci odvolacieho konania rozsudok Okresného sudu potvrdil.

2. Vodi pravoplatnému rozsudku podal Zalobca dovolanie s tym, Ze Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok
Krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze okrem iného argumentoval poruSenim
prava na spravodlivy proces, pretoZe v priebehu konania v sulade s procesnymi predpismi podal Zalobca
navrh na zmenu Zaloby a nedomahal sa zaplatenia konkrétnej sumy ale uréenia, Zze Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov a Ze Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty je neplatna.
Sud v8ak o zmene Zaloby nerozhodol s tym, Ze ako okresny, tak aj krajsky sud konstatovali, Ze
takéto podanie a to navrh na zmenu Zaloby nie je sugastou spisového materialu. Poukazal Zalobca
na to, Ze zmeny Zaloby sa domahal podanim doruéenym sudu dha 19.11.2018 v ¢ase 7.50 hod, ¢o
preukazuje ,detailom® notifikacie z portélu e-Zaloby a z tejto listiny okrem iného vyplyva, Ze podanie
Zalobcu k existujucemu podaniu bolo zaevidované v sudnom registri. Akékolvek technické problémy a
iné nedostatky v ¢innosti na strane sudu nemdzu ist na vrub Zalobcu. K dovolaniu predloZil Zalobca aj
samotny procesny navrh.

Najvyssi sud o dovolani rozhodol tak, Ze Uznesenim sp. zn. 5Cdo/19/2020 zrusil rozsudok ako Krajského
sudu v Ziline, tak rozsudok Okresného sudu Martin s tym, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedeny
navrh Zalobcu na zmenu Zaloby sa v dobe rozhodovania sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu
v spise nenachadzal, av8ak v dovolacom konani Zalobca preukazal jej odoslanie prostrednictvom
internetovej stranky a to dria 16.11.2018. Na zaklade tejto skuto&nosti Najvyssi sud konstatoval, Ze doslo
k nereSpektovaniu povinnosti rozhodnut o navrhu na zmenu Zaloby, ¢im doslo k procesnej vady v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

Nasledne Okresny sud Martin sp. zn. 15Csp/78/2020 dha 9.7.2021 pripustil zmenu Zaloby v zmysle
podania Zalobcu tak, Ze po pripusteni zmeny Zzalobnym navrhom sa Zalobca domaha ur€enia, ze uver
vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného - spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. zo diia 15.3.2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov
a Zmluva o spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty uzatvorena dna 15.3.2013 medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného spolo&nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. je neplatna.

3. V zmenenej zalobe pravny zastupca Zalobcu zotrval na tvrdeniach z pévodnej Zaloby, pri¢om
zdoraznil, Ze vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom k zmenenej Zalobe, pretoZe otazka
bezuro€nosti Uveru by sa aj tak, ako prejudicialna rieSila v pripade Zaloby na plnenie. Zdéraznil, Ze je
celkom jednoznacné, Ze Zalobca podpisom zmluvy sledoval ziskanie finanénych prostriedkov vo vyske
7.000,- € ako klasicky spotrebitelsky aver. Do zmluvy v8ak Zalovany vopred pripravil aj ¢ast' Il. tykajucu
sa revolvingového spotrebitelského uveru, pricom niet pochyb o tom, Ze sa jedna o formularovid zmluvu,
ktorej obsah spotrebitel nedokaze ovplyvnit. Uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere nebol pravny
ukon s prejavom slobodnej a vaznej vOle spotrebitela, ale bol nateny zmluvu uzatvorit, aby vébec ziskal
klasicky uver, €o svojou vOlou od pociatku sledoval.

4. K zmenenej Zalobe sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze doterajSie dokazovanie sa viedlo ohfadom
spotrebitelského tveru vo vyske 7.000,- €. Zalovany nema vedomost o tom, Ze by Zalobca tvrdil alebo
preukazal, Ze by mu bol poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky Uver. Pozadovanému navrhu na zmenu
Zaloby sa Zalobca domaha ur&enia neplatnosti zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty a ide o uplatnenie nového naroku a nie o navrh na zmenu Zaloby. Spotrebitelsky uver,



ktory bol Zalobcovi poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy zo dia 15.3.2013 bol Zalobcom pred&asne
splateny. Zalobca tiez tvrdil, Ze Zzalovany formalne vytvoril dve Gverové zmluvy, priom zostatok jedne;
uverovej zmluvy opakovane urocil inou uverovou zmluvou s ciefom dosiahnut’ €o najvaésie obohatenie,
tak Zalovany uviedol, Ze nejde o formalne vytvorenie dvoch zmliv ale o zanik prvej Uverovej zmluvy zo
dna 15.3.2013 pred€asnym splatenim Uveru a o uzavretie novej uverovej zmluvy zo dia 5.2.2015.

Co sa tyka revolvingovej zmluvy zo dia 15.3.2013 Zalovany uviedol, Ze tato bola obsiahnuta v &asti Il.
uvedenej zmluvy a tato Zalobca osobitne podpisal, €o je uvedené v bode 19 Uverovej zmluvy. Tato Cast
Il. iverovej zmluvy bola oddelena od &asti |. iverovej zmluvy, pri€om z obsahu uverovej zmluvy je zrejmé,
Ze v pripade absencie podpisu €asti Il. uverovej zmluvy by doslo len k uzavretiu Casti I. Gverovej zmluvy.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca a zdbéraznil, ze v tomto spore uplatnil zmenu
Zaloby, na zaklade ktorej uplatnil iné pravo, jednak v podobe urenia bezuro€nosti Uveru a jednak v
podobe neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere. Takyto postup povaZuje z opodstatneny a zakonny.
Zotrval Zalobca na svojich doterajSich tvrdeniach, ktoré podla neho robia zmluvu o spotrebitelskom
Uvere bezuro&nou a bezpoplatkovou. Zdéraznil, Ze vyslednd RPMN predstavuje 18,56 % a nie 15,61
%, ako to deklaruje zalovany v zmluve. Celkova Ciastka nepredstavuje 11.211,48 € ale 11.995,20 €.
Ak néasledne Zalovany poskytol Zalobcovi novy Uver vo vyske 9.851,- €, ktory bol pouzity v podstatnej
Casti na splatenie uveru, ktory je predmetom tohto konania a €ast bola poukazana na ucet Zalobcu,
potom Zalovany opakovane uroci finanéné prostriedky v novo poskytnutom avere. Tiez Zalobca zotrval
na urceni, Ze zmluva o revolvingovou spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty je neplatna. O
takyto Uver Zalobca nikdy neZiadal, bol nuteny zmluvu o revolvingovom uUvere uzavriet, pretoZe bola
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o klasickom spotrebitelskom Uvere.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadril Zalovany a zdoraznil, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
zo dfia 15.3.2013 bola ukon&ena splatenim zavazku a to 19.2.2015 a pokial sa zalobca domaha uréenia
neplatnosti zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dha 15.3.2013,
tato nikdy nenadobudla ucinnost a marnym uplynutim trojroénej doby zanikla bez dalSieho.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovny pravny a
skutkovy stav veci:

7. Pravny zastupca Zalobcu sa z pojednavania ospravedinil a navrhol rozhodnut' v zmysle listinnych
dbkazov pripojenych do spisu s tym, Ze zotrvava na svojich pisomnych tvrdeniach.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o vyslovenie, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere je bezuro€na a bez poplatkov, tak s tymto tvrdenim Zalovany nesuhlasi. Pokial
ide o namietanu RPMN, tato vychadza z dvoch zakladnych zloZiek a to su celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom a celkova vyska spotrebitelského uveru. V § 2 pism. g) Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. u celkovych ndkladov je vyslovne uvedend fakultativnost. Poistné sa zahffia vtedy, ak
je to podmienené, teda ak je to obligatérne. V danom pripade tomu tak nie je, vychadza sa pritom z
dvoch listin a to st Standardné Eurdpske Informacie (SEI) a Dohoda o zrazkach zo mzdy. V tychto dvoch
listinach je priamo uvedené, Ze poistné nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy. Konkrétne v SEI, v &asti
VyZadované zaruky, tam je uvedené, Ze je alternativny spdsob a uzavretie poistenia na zabezpecenie
spotrebitelského Uveru tam vyslovne uvedené nie je. Uzavretie poistnej zmluvy nebolo podmienkou
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto sa aj do RPMN nezapogitava. Zalobcom uvadzané
celkovej sumy, ktori musi zaplatit’ a tiezZ RPMN vychadzaju z toho, Zze zaratal do vypoctu aj poistné.
Co sa tyka zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere, tak je v nej uvedené, Zze zmluva je platna
dfiom podpisu obidvomi zmluvnymi stranami, k €¢omu aj doslo ale potom je aj v druhej Easti napisané,
Ze ucinnost nadobuda diiom prvého poskytnutia revolvingového uveru diZznikovi. Tato ucinnost nikdy
nevznikla, pretoZze Zalobca nikdy necerpal revolvingovy uUver, to znamena, Ze k tejto zmluve nikdy
nedoslo a hladi sa na fiu akoby neexistovala.

K uzavretiu poistnej zmluvy na otdzky sudu Zalovany uviedol, Ze existovala ramcova zmluva o
poisteni a bola uzavretd medzi zalovanym ako poistnikom a spolo€nostou poistoviia CARDIF a.s. ako
poistovatelom. Zalobca, ako klient vystupuje v rdmci poistného vztahu ako poisteny. Poistn zmluvu
neuzavrel samotny poisteny, u¢astnikom poistnej zmluvy je poistnik, poisteny nie je i€astnikom poistne;j
zmluvy, ale je u€astnikom poistného pomeru, ktory vznikol z poistnej zmluvy. Podpisom uverovej zmluvy
Zalobca, ako klient potvrdil, Ze sa s rdmcovou zmluvou o poisteni, ako aj so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami poistovne oboznamil, pri€om tieto st dostupné aj na webovej stranke zalovaného a tiez



Zalobca svojim osobitnym podpisom prejavil suhlas so suborom poistenia, o potvrdzuje predloZzena
prihladka k poisteniu. Z tejto prihlasky k poisteniu vyplyva zavazok zalobcu uhradzat poistné 4,52 €
mesacne.

9. Do spisu bola predloZena Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere a vydani kreditnej karty Ramcova zmluva o poskytovani platobnych kariet datovana dna
15.3.2013, uzavreta medzi CETELEM SLOVENSKO a.s. a na strane dlZznika vystupoval Richard Gloss.
Z Casti |. je zrejmé, Ze bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uvere, pri vyske Gveru 7.000,- €, vySke
urokovej sadzby 14,59 %, pocet mesaénych splatok bol dojednanych na 84, bol zvoleny subor poistenia
RozSireny subor poistenia, poplatok za poistenie 6,99 %, vySka mesacnej splatky bola dojednana na
142,80 € a RPMN 15,61 %, celkova Ciastka k zaplateniu sa uvadza 11.211,48 €, priemerna RPMN 12,92
%, termin konecnej splatnosti je definovany ako datum poslednej mesacénej splatky uveru. Konkrétny
datum poslednej mesacnej splatky uveru bude klientovi oznameny pisomne, po poskytnuti Gveru.

V Casti Il., z ktorej vyplyva, Ze strany uzatvaraju Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani kreditnej karty, kde v ods. Il., bod 2.2. sa uvadza, Ze zmluva je platna diiom podpisu
obidvomi zmluvnymi stranami a u€innost nadobuda dfiom 1. poskytnutia revolvingového Uveru diZnikovi.
Poskytnutie revolvingového uveru je podmienené preukazanim schopnosti splacat’ revolvingovy uver
riadnym splacanim uverov poskytnutych CETELEM. V bode 2.3 sa uvadza, Ze v pripade, Ze po dobu
dih&iu ako tri roky nie je zaznamenany na Uverovom Uéte diZznika Ziadny pohyb, zmluva zanika bez
dal8ieho, ak CETELEM nerozhodne inak.

V Casti lll., s uvedené spoloCné ustanovenia k obidvom zmluvam s tym, Zze v Casti |, ods. 1 sa
uvadza, Ze diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s Ramcovymi zmluvami o poisteni . CTM2112 a CTM3032
uzavretymi medzi CETELEM a poistoviiou CARDIF SLOVAKIA a.s. Bratislava ako poistovatelom,
platnymi v ¢ase podpisu zmluv o spotrebitefskom a revolvingovom uvere a s aktualnymi VSeobecnymi
poistnymi podmienkami poistovne CARDIF SLOVAKIA a.s. a vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu,
ktory si vybral. V bode 1.2 bolo dojednané, Ze diznik suhlasi s tym, Ze opravnenou osobou na prijatie
poistného plnenia je CETELEM. DIznik berie na vedomie, Ze poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere je vyjadreny % z
mesacnej splatky uveru a je zahrnuty do mesacnej splatky.

V Casti lll., ods. 18, 19 a 20 sa nachadzaju podpisy diZnika a v odsekoch 18 a 19 aj podpisy CETELEM
SLOVENSKO a.s.. V ods. 18 sa uvadza CETELEM a klient potvrdzuju, Ze si ZoSU precitali, porozumeli
jej a na znak suhlasu ju podpisuju. V ods. 19 sa uvadza, ze CETELEM a diznik potvrdzuju, Ze si ZoRSU
a RZ vratane OPPS preditali a porozumeli im a na znak suhlasu ich podpisuju a v ods. 20 sa uvadza,
Ze klient suhlasi s dohodou o zrazkach zo mzdy.

10. Zalobca predlozil do spisu poukazky, ktorymi splacal poskytnuty Gver a tieZ bola pripojena do spisu
pred sporova upomienka zo dha 7.8.2018. Na pred sporovu upomienku reagoval zalovany 7.8.2019
a uviedol, Ze namietana zmluva spina vSetky nalezitosti stanovené Zakonom &. 129/2010 Z. z. Nie su
zrejmé Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by vyplyvali z prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika.

11. Z Prihla8ky k poistnému datovanej 15.3.2013 vyplyva, Ze podpisany Richard Gloss svojim podpisom
prijima zakladny subor poistenia. Za zvoleny subor poistenia sa zavazuje platit’ spolo¢nosti CETELEM
poplatok za poistenie vo vySke 4,52 € mesacne a suhlasi, Ze uvedena suma bude splatna spolu so
splatkou vyssie uvedeného spotrebitefského Uveru. Berie na vedomie a suhlasi, Ze v tomto pripade bude
na ucet spolo¢nosti CETELEM mesacéne zasielat sumu 147,32 €, ako sucet vy8ky mesacnej splatky
spotrebitelského Uveru a poplatku za subor poistenia.

12. Zo SEI o spotrebitelskom Gvere v &asti lll. vyplyva, Ze na zaklade spotrebitelského Gveru
alebo na ziskanie spotrebitelského uUveru za ponukanych podmienok sa nemusi uzavriet' poistenie
na zabezpec&enie spotrebitelského Uveru a tiez, Ze dalSia zmluva o doplnkovej sluzbe sa tiez nemusi
uzavriet.

13. Z oznamenia spolo¢nosti CETELEM adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze dakuju za dbveru, ktoru
prejavil Zalobca Ziadostou o poskytnuti pdzi¢ky a uvadzaju sa tam zakladné podmienky. Vyska averu
7.000,- €, vySka mesacnej splatky 47,32 €, datum splatnosti poslednej splatky 15.4.2020 a datum
splatnosti prvej splatky 15.1.2013.



14. V spise sa nachadza dalej potvrdenie o refinancovani Uveru &. 42699600 a 459005.

15. Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou, je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 37 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Podla § 2, pism. g) Zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom uvere
a ktoré su veritelfovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver a aby ho
ziskal za ponukanych podmienok.

19. Podfa § 2, pism. h) Zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou Ciastkou,
ktord musi spotrebitel zaplatit sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 2, pism. i) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., RPMN sa rozumeju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky spotrebitelského
uveru podfla § 19.

21. Podla § 4 ods. 4 Z&kona €. 129/2010 Z. z., veritel alebo finanény agent je povinny v dostatoénom
Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veritelom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o :

c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho &erpania,
d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine kone&ne splatnosti spotrebitelského Gveru
g) celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit’

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uavere,
najma poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitelského Uveru, alebo na jeho
ziskanie za ponukanych podmienok

n) veritefom vyZzadovanom zabezpeceni alebo poisteni

22. Podfa § 9 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat najma tieto naleZitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru;
g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie;

i/’ RPMN a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit vypocitané na zéklade udajov platnych v
Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa v8etky predpoklady na vypocet tejto RPMN;
y/ priemernt hodnotu RPMN na prislusny spotrebitefsky uver platny ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou RPMN na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere
uzatvorenych do 15. kalendarnych dni, po zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prislusny
kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z., , poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov ak

a/ zmluva o spotrebitelskom neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/

b/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



24. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

25. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

26. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze strany sporu, resp. pravny predchodca Zalovaného
a Zalobca uzavreli dve samostatné zmluvy na jednej listine a to Zmluvu o spotrebitelskom uUvere
a Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovd zmluvu o
poskytovani platobnych kariet a tretou zmluvou bola zmluva poistna. Vzhfadom k tomu, Ze uc€astnici
zmluvnych vztahov zodpovedali definicii dodavatela na strane pravneho predchodcu Zalovaného a
definicii spotrebitefa na strane zalobcu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 52 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika, je mozné jednoznacne konstatovat, Ze u danych zmlav ide o zmluvy spotrebitelského podla
§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Vo vztahu k zmluve o spotrebitel[skom Uvere sa zalobca domahal urenia, ze tato zmluva je
bezuro¢na a bez poplatkov. Pre prijatie zaveru k tejto otazke je relevantné posudit, ¢i poistenie, ktoré
bolo v zmluve o spotrebitelskom Gvere dojednané je alebo nie je su€astou celkovej Ciastky k zaplateniu,
¢o nasledne ma vplyv na stanovenie RPMN. Na poistenie za vztahuje ¢ast Ill., bod 1 Zmluvy, kde sa
konstatuje, Ze dIZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni CTM2112 a CTM3032
uzavretymi medzi CETELEM a poistoviiou CARDIF SLOVAKIA a.s. Bratislava a vyjadruje suhlas s
poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Vybrany subor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty. K objasneniu
vzniku poistnej zmluvy pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ramcova zmluva o poisteni, ktora sa
vztahuje na poistenie schopnosti splacat’ Gver bola uzatvorena medzi Zalovanym ako poistnikom a
spolo&nostou poistovita CARDIF SLOVAKIA a.s. ako poistovatelom. Zalobca, ako klient vystupoval
v ramci poistného vztahu ako poisteny. V danom pripade sud konstatuje, Ze nesuhlasi s definiciou
o postaveni Zalovaného ako poistnika, pretoZe poistnikom je osoba, ktora s poistovatelom uzavrela
poistnu zmluvu a ktora je povinna platit dohodnuté poistné. V danom pripade to v8ak nebol Zalovany,
kto bol povinny platit poistné, ale poistné tak, ako bolo zadefinované v Zmluve o spotrebitelskom Gvere
a Zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere platil Zalobca, teda v Ziadnom pripade sa nejedna
0 poistnu zmluvu v prospech inej osoby, ktora by uzavrel Zalovany v prospech Zalobcu tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 794 Obclianskeho zakonnika. Sud vSak konstatuje, Ze v danom pripade
Zalovany vystupoval ako urcity sprostredkovatel poistenia, pri¢om pojem poistitel je pojem S$irSi, nez
pojem poistovia, pretoze poistitel nie vzdy musi byt poistoviiou. Za urcitych podmienok méze byt
poistitelom aj sprostredkovatel, ktory kona vo vlasthom mene a na vlastny ucet, teda poistitelom moze
byt nielen poistoviia ale aj iny subjekt, ktory je v pravnom vztahu s tym, kto uzavrel poistnd zmluvu alebo
s poistenym. Toto podla nazoru sudu je prave pripad danej poistnej zmluvy, kde Zalovany vystupoval
ako sprostredkovatel poistenia a mal zmluvny vztah s poistenym, ktorym bol Zalobca. Nasledne bolo
potom relevantné posudit, &i poistné, ktoré ako poisteny Zalobca platil, malo byt su€astou celkove;j
sumy, ktord musi v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom
Uvere zaplatit. V danom pripade sa Zalovany odvolaval na skuto¢nost, Ze Zalobca svojim osobitnym
podpisom prejavil suhlas so suborom poistenia, teda poistenie pravidelnych platieb zo dna 15.3.2013,
¢o potvrdil na predloZenej prihlaSke k poisteniu. Prave tato prihlaSka k poisteniu mala na zhodnotenie
veci zasadny vyznam, pretoze z uvedenej prihladky vyplyva, Ze Zalobca svojim podpisom prijal zakladny
subor poistenia, priCom ale ako vyplyva zo samotnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a zmluve o
revolvingovom spotrebitefskom uvere, tam uz sa uvadza rozSireny subor poistenia. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca si rozSireny subor poistenia nevybral. Tento bol uvedeny samotnym Zalovanym
ako sucast formularovej zmluvy, zneuZil pri tom Zalobcu ako slabSiu stranu a napriek véli Zalobcu
uzavriet' zakladny subor poistenia, ako to vyplyva z prihlasky k poisteniu, mu nanutil rozSireny subor
poistenia. Preto jednoznacne je sud toho nazoru, Ze poistné malo byt zahrnuté do celkovej Ciastky,
ktord musi Zalobca ako diznik zaplatit, pretoZe Zalobca ako spotrebitel musel takito zmluvu o takejto
vySke poistného uzavriet, aby ziskal predmetny spotrebitelsky uver. KedZe poistné nebolo zahrnuté
do celkovych nakladov, ktoré musi Zalobca ako spotrebitel zaplatit, tak potom automaticky v zmluve
nie je spravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi Zalobca zaplatit, pretoze ak zalobca mesacne
platil sumu 142,80 € a splatok bolo 84, tak potom celkova Ciastka po zaratani poistného predstavovala
sumu 11.995,20 € ale Zalovany uviedol v zmluve sumu len 11.211,48 €. Teda bola Ciastka uvedena



v neprospech spotrebitela, lebo zmluva uvadzala celkovd sumu, ktord musi Zalobca zaplatit' nizSiu
nez ktoru Zalobca podla zmluvy reélne zaplatit mal. KedZe v zmluve bola nespravne uvedena celkova
Ciastka, ktoru musi Zalobca ako spotrebitel zaplatit, tak je zrejmé, Ze nebola ani spravne uvedena RPMN
a uz sama tato skuto¢nost o sebe podla § 11 ods. 1, pism. d) Zakona &. 129/2010 spbsobuje, Ze Zmluva
o spotrebitefskom uUvere je bezurona a bez poplatkov. Naviac v danom pripade nebolo spornég, Ze
Zalobca so Zalovanym uzatvorili Dohodu o zréZkach zo mzdy, pricom Dohoda o zraZzkach zo mzdy je
zabezpec€ovaci prostriedok. KedZe Zmluva bola uzavreta 15.3.2013 , tak postupom podla § 9 ods. 2,
pism. y) sud zistil, Ze rpriemerna RPMN predstavuje 18,56 % a teda Zalovany uvedeny udaj neuviedol
spravne, €o tiez v zmysle § 11 ods. 2, pism. b) spOsobuje, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez
poplatkov. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu , Ze v zmluve absentuje termin konecnej splatnosti uveru,
tak s tymto zaverom sa sud nestotoznil, pretoZze zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze pocet splatok je
84 s tym, Ze su splatné splatky 15. defi v mesiaci a termin prvej splatky je stanoveny na 15. defi v
mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Gver diznikovi poskytnuty, priCom datum poskytnutia
Uveru ma podfa zmluvy byt Zalobcovi oznameny pisomne. Z takto stanoveného postupu je mozné
jednoduchym spésobom dovodit termin konecnej splatnosti. Napriek tomu vzhladom na vy3Sie uvedené
sud konStatuje, Zze Uver vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. zo dna 15.3.2013 je
bezuroény a bez poplatkov. Uvedené sa premietlo aj do vyroku rozsudku.

28. Pokial ide o Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty, ktora
bola uzatvorena 15.3.2013 medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, tak Zalobca sa
domahal vyslovenia jej neplatnosti. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v rdmci jednej listiny, ktoru
koncipoval Zalovany, tak tento zakoncipoval do uvedenej listiny, do &asti Il. aj Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere, pric¢om vykonanym dokazovanim jednoznacéne bolo preukazané, Ze Zalobca mal
zaujem len o spotrebitelsky uver vo vySke 7.000,- € a vébec nemal zaujem o poskytnutie revolvingového
uveru. Ak Zalovany tvrdi, Ze kazdu z tychto zmlav Zalobca samostatne podpisal a teda mu muselo
byt zrejmé, aké zmluvy uzatvara, tak sud sa s tymto nestotozZiiuje. 18lo o formularovd zmluvu, ktoru
koncipoval zalovany, napriek tomu, Ze Zalobca nikdy neziadal o poskytnutie revolvingového uveru,
tak tuto zakoncipoval do listiny, priom ak Zalovany tvrdi, ze tito zmluvu o revolvingovom uvere
Zalobca samostatne podpisal, tak sud poukazuje na ods. 18, 19 a 20 v zavere samotnej listiny, kde sa
uvadza v ods. 18 CETELEM a klient potvrdzuiju, Ze si ZoSU pregitali, porozumeli a na znak suhlasu ju
podpisuju; v odseku 19 sa uvadza, ze CETELEM a diznik potvrdzujd, Ze si ZoRSU a RZ vratane OPPS
precitali, porozumeli im a na znak suhlasu ich podpisuju, tak takato formulacia je nezrozumitefna aj pre
samotny sud, nie to eSte pre Zalobcu ako spotrebitela. Ze Zzalobca vobec nemal volu uzavriet zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere preukazuje aj fakt, Ze tento Gver nikdy ne€erpal, ktora skuto&nost’
nie je medzi stranami sporna, naopak tvrdi ju aj samotny Zalovany. Pravny ukon nie je urobeny vazne
( skuto€ne ), ak konajuci ( volu prejavujuci ) nechcel svojim prejavom véle vyvolat pravne nasledky a
prave z tohto dévodu pre nedostatok vble Zalobcu uzavriet Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere sud ma za to, Ze tento pravny Ukon nebol urobeny vazne a preto je podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika absolutne neplatny. Tvrdenie zalovaného tesne pred pojednavanim, v pisomnom vyjadrent,
Ze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere nikdy nenadobudla ucinnost, pretoze k Cerpaniu
uvere realne nikdy nedoslo, tak tato skutoCnost je pre dany sudny spor absolutne irelevantna, pretoze
predmetom sporu nebolo urenie neucinnosti ale neplatnosti revolvingovej spotrebitelskej zmluvy,
pricom platnost’ a u&innost nie su pojmy totozné.

29. Vo vztahu k obidvom zmluvam sud uvadza, Zze Zalobca nemusel preukazovat naliechavy pravny
zaujem, pretoZe s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) CSP nie je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem, nakolko domahat sa takéhoto uréenia ( bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru )
vyplyva pre spotrebitela priamo z pravneho predpisu, ktorym je Zakon &. 129/2010.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca bol v konani plne Uspesny,

priznal mu vodi zalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



