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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelky: J. P., nar. X X.XXXX, proti manzelovi: V. P., nar.
XXX XXXX, obaja bytom L. H., X. L. XXB, o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelky zo dfia 19.5.2021, doru€enu tunajSiemu sudu dna 21.5.2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom zo dia 19.5.2021, doruéenym tunajSiemu sudu dna 21.5.2021
domahala navrhu na rozvod manzelstva.

2. Uznesenim &. k. 9Pc/7/2021-6 zo diia 8. juna 2021 sud vyzval navrhovatelku na doplnenie chybajucich
néleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania, nakolko tento neobsahoval jednoznacny navrh petit
tzn. navrh, ako ma sud rozhodnut, a to doplnit Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode manzelstva (t.j. komu ma byt maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
odkedy a v akej vySke ma byt na dieta uréené vyZivné, Upravu styku dietata s rodi¢mi, kto ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach, a taktieZ je potrebné doplinit' rodny list dietata.
Sud navrhovatelku vyzval, aby svoje podanie doplnila v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia a
upozornil ju, Ze ak svoje podanie v uvedenej lehote nedoplni, sud Zalobu vo veci odmietne.

3. Navrhovatefka aj napriek pisomnej vyzve svoj navrh na zaatie konania nedoplnila a na vysluch za
ucelom doplnenia jej podania diha 6.9.2021 sa nedostavila.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

9. Riadny navrh na zaCatie konania - Zaloba je nutnou podmienkou konania. Navrhovatelka nedostatky
podania v sudom stanovenej lehote neodstranila, priCom z lustracie vykonanej sudom je zrejmé, Ze z
manzelstva pochadza maloleté dieta, ktoré nie je v navrhu oznadené a petit neobsahuje navrh na ipravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Vys8ie uvedené navrhovatelka
nedoplnila ani na vyzvu sudu, priom na vysluch sudu za u€elom doplnenia sa nedostavila, v désledku



¢oho nie su v danom pripade podmienky konania, za ktorych méze sud konat, splnené, a preto sud
jej podanie zo dfia 19.5.2021 doruc€ené tunajSiemu sudu dna 21.5.2021, v zmysle § 129 ods. 3 CSP
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruenia uznesenia na
Okresnom sude Senica, Nam. oslobodenia €. 1, 905 30 Senica, v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
b), § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



