Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 33Ek/1867/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6123400580

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123400580.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B. C., so sidlom: D. XXX, XXX XX E.,
ICO: XX XXX XXX, zast.: C. F. G., H., so sidlom: Twin City C, I. J. XX, XXX XX E., proti povinnému: I., H.,
so sidlom: K. L. X, XXX XX J., M.: XX XXX XXX, zast.: C. E. H., so sidlom N. O. XX, XXX XX H. J. D., ICO:
XX XXX XXX, o vymoZenie 305 464,49 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: N. K. H. K,
so sidlom F. XX, XXXXX J., ktory ju vedie pod sp. zn. XXXXX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, o staznosti povinného voc&i uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydanému vysSim
sudnym dradnikom, sp. zn. XXXX/XXXX/XXXX zo dna 01.07.2024, takto

rozhodol:

I.  Sud staznost povinného zamieta.

II. Sdad opravnenému p rizn av a narok na nahradu trov staznostného konania vo vySke 638,92 EUR,
ktoré budu od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy3S8i sudny uradnik vydal dria 01.07.2024 rozhodnutie, ktory navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok I.) a priznal opravnenému nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie vo vyske 638,92 EUR (vyrok Il.), aplikujuc ustanovenia § 61h ods. 1
pism. h/, § 61k ods. 1, ods. 2, § 611 ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&ne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), § 40 ods. 3 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len
+ZORK").

2/ V odbvodneni uviedol, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok vydany ad hoc rozhodcom
N. K. P, sp. zn. RK 2023/057 z 25.08.2023. Poukazal, Zze rozhodnutie sudu alebo iného organu
je exekuénym titulom iba za predpokladu, Ze je vykonatelné. Rozhodnutie je vykonatelné, ak spina
formalne a materialne predpoklady definované pravnou upravou. V niektorych pripadoch napadnutim
exekuéného titulu méze dojst len k doCasnej strate vykonatelnosti exekuéného titulu, a to rozhodnutim
organu, ktory exekucny titulu preskimava. Povinny podfa ustanovenia § 40 ods. 3 ZoRK podal dna
31.08.2023 Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku na Okresny sud Banska Bystrica. Uznesenim okresného sudu sp.zn. XXXX/
XIXXXX zo dfia 24.10.2023 bola odlozena vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, ktory je v tejto veci
exekuénym titulom, a to az do pravoplatného skon&enia sudneho konania.

3/ Podla platnej pravnej Upravy (§ 61h ods. 1 pism. h) spolu s § 61i ods. 2 Exeku¢ného poriadku), ak bolo
po zaclati exekucie rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, nastavaju uc€inky odkladu
exekucie bez blokovania. Odklad vykonatelnosti exekuéného titulu teda nie je ddvodom na zastavenie
exekucie, ale je dévodom na odklad exekucie bez blokovania podla vys8ie uvedenych ustanoveni.
Odklad exekucie v tomto pripade znamena oddialenie vykonania exekucie a to az do pravoplatného
skonCenia sudneho konania o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku. V posudzovanej veci



preto sudny exekutor postupoval spravne, ked dria 31.10.2023 vydal upovedomenie o odklade exekucie
podfa § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku a sucasne zrudil v8etky ukony smerujuce k
zabezpec€eniu majetku podliehajucemu exekucii a to prikazy na zaCatie exekucie prikdzanim inych
penaznych prostriedkov a prikazy na zacatie exekucie prikdazanim pohladavky z uc¢tu v banke.

4/ K nesuhlasu opravneného s postupom sudneho exekutora (vydanie upovedomenia o odklade
exekucie bez blokovania) z dévodu, Ze uznesenie o odklade vykonatefnosti nenadobudlo pravoplatnost,
vy8Si sudny uradnik uviedol, Ze v tomto smere sa plne stotoZfuje s vyjadrenim sudneho exekutora,
ked uvadza, Ze zo zakona nevyplyva, Ze by rozhodnutie o odklade vykonatelhosti malo disponovat
vlastnost'ou vykonatelnosti na to, aby vyvolalo ucinky odkladu exekucie bez blokovania.

5/ Dal$imi okolnostami uvadzanymi povinnym v navrhu na zastavenia exekucie (rozhodca porusil
ustanovenia o konani, nezaoberal sa pravnou strankou veci) sa vy$si sudny uUradnik nezaoberal.
V predmetnom exeku€nom konani je exekucia vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok v nespotrebitel'skej veci vydany podla ZoRKa, &im sa na neho podla
prisludnych ustanoveni Exekuéného poriadku nevztahuje osobitna ochrana. S poukazom na uznesenie
Najvy&Sieho sud Slovenskej republiky, sp. zn. X I. Q. XX/XXXX zo dfia 26.09.2011, v zmysle ktorého
ma pravoplatny rozhodcovsky rozsudok rovnaké uc€inky rozhodcovsky rozsudok, a teda sa takymto
rozsudkom musi nakladat rovnako, nema exekuény sud opravnenie posudzovat jeho vecnu spravnost,
ani nema pravomoc rusit' & menit rozhodnutie. KedZe ku dfiu rozhodovania o navrhu na zastavenie
exekucie konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. XXXX/X/XXXX o zruSenie
rozhodcovského rozsudku (exeku€ného titulu) nie je pravoplatne skonfené, navrhu na zastavenie
exekucie nevyhovel. Zaroven podotkol, Ze odklad exekucie bez blokovania aj nadalej trva a toto
rozhodnutie nafi nema nijaky vplyv. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skuto€nosti, Zze povinny
v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skutocnosti odévodfiujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, navrh
povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

6/ O trovach rozhodol v zmysle zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200
Exeku€ného poriadku. V tomto konani bol uspesSny opravneny, a preto mu vznikol vo¢i povinnému narok
na nahradu ucelne vynalozZenych trov v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie
v zmysle § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, a ktoré mu vy3Si sudny uradnik priznal vo vyske 638,92
EUR (z toho 518,70 EUR ako odmena za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie, 13,73 EUR ako
rezijny pausal + 20 % DPH).

7/ Proti rozhodnutiu podal povinny staznost, nakolko mal za to, Ze bolo zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni a bolo vydané v rozpore s rozhodovacou praxou Ustavného sudu. TotiZ pravny nazor
vyjadreny v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. X I. Q. XX/XXXX, na ktoré vy$Si sudny uradnik
poukézal, bol prelomeny uznesenim Ustavného sidu SR zo dfia 28.10.2021, sp. zn. Ill. US 607/2021.
Podla uvedeného rozhodnutia je exekuény sud povinny skiumat materidlne a formalne podmienky
rozhodcovského rozsudku aj v pripade, ak bol v vydany v nespotrebitefskom spore. Mozno tvrdit, Ze
rozhodcovsky rozsudok spifia véetky formalne podmienky, avéak povinny sa domaha jeho zrusenia z
dovodov, Ze neboli splnené materialne podmienky na jeho vydanie, a to najma z dévodov, Ze rozhodca
porusil viaceré ustanovenia ZoRK v neprospech povinného v takom rozsahu, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces na strane povinného. V Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoru priloZil
k navrhu na zastavenie exekucie, su uvedené vSetky konkrétne dovody, resp. porudenia ustanoveni
ZoRK a zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ako
,CSP“), najma nedodrzanie ustanoveni o doru€ovani, kedZe rozhodca nedorucil povinnému posledné
vyjadrenie opravneného, no toto posledné vyjadrenie tvorilo podklad vydania rozhodcovského rozsudku
a rozhodca naf poukazal. Na vydanie rozhodcovského rozsudku neboli splnené materialne podmienky a
teda v zmysle citovaného uznesenia Ustavného sidu SR mal sud skimat nesplnenie tychto podmienok
bez ohladu na to, ¢i (ne)3lo o spotrebitelsky spor. V&eobecny sud rozhodol o odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, pri¢om podmienkou odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je
skutocnost, Ze vSeobecny sud nadobudol dévodné podozrenie, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany
na zaklade konania, v ktorom doslo k poruseniu ustanoveni ZoRK a CSP. Ustavny sud SR vo svojom
uzneseni dalej uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok nemusi byt oficialne zrudeny na to, aby
mohlo déjst’ k zastaveniu exekucie. Na rozhodnutie o zastaveni exekucie postacuje, aby neboli splnené



materialne podmienky potrebné na vydanie rozhodcovského rozsudku a tieto podmienky musi skumat’
exekuény sud. Podla nazoru povinného je tento postup odévodneny aj tym, Zze ak by vSeobecny sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vydanie rozhodcovského rozsudku bolo v
sulade so zakonom a rozhodca sa nedopustil Ziadneho porusenia ustanoveni ZRK a CSP a teda by
Zalobu povinného zamietol, tak opravneny ma moznost opatovne podat’ navrh na vykonanie exekucie.
Zabrani sa tak vedeniu zbyto€ného konania minimalne do ¢asu rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského
rozsudku. Na druhd stranu, ak by sid splnil postup deklarovany v uzneseni Ustavného sudu SR a
teda by skumal splnenie materiadlnych podmienok uz v ramci exeku¢ného konania, tak by vo vztahu k
opravnenému nekonal v rozpore so zakonom a ani by neporusil Ziadne jeho prava. Stu¢asne by bol takyto
postup v sulade so zasadou legitimnych oakavani oboch u€astnikov konania, kedZe by sud svojim
autoritativnym rozhodnutim usmernil u€astnikov konania a podla toho by oboch u€astnikov nasmeroval
na iniciovanie iného postupu do buducna, a to najma vo vztahu k opravnenym uplatnenej pohladavky.
Navrhol preto, aby sud napadnuté uznesenie O v zmysle § 250 ods. 2 CSP v celom rozsahu zrusil a
vratil prislusnému vySSiemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

8/ Opravneny povazoval staznost povinného za neddvodnu. Zarovern sudu predlozZil pravoplatné
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. XXXXX/X/XXXX z 26.06.2024, ktorym zmenil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. XXXX/X/XXXX z 03.11.2023 tak, Ze navrh
Zalobcu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ktory je v tejto veci exekuénym titulom
zamietol. Povinny tak svoju staznost opiera aj o klamlivy argument. Ako jediny dévod staZnosti
povinny uviedol, Ze rozhodnutie vySSieho sudneho Uradnika je zaloZené na nesprdvnom pravnom
posudeni a v rozpore s rozhodovacou praxou Ustavného sudu. Opravneny v$ak poukazal na pogetnu
judikataru ustavného sudu (IV. US 195/2023, IV. US 282/2020, |. US 265/2020, II. US 300/2018, VI.
US 22/2020, 1I. US 298/2020), podla ktorej neméze exekuény sid v exekuénom konani preskimat
pravomoc rozhodcovského sudu. Uznesenie NS SR sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 je pravne pouzitelné,
vztahujuce sa k skutkovym tvrdeniam povinného a najma Ziadnym spbsobom nie je prelomené
uznesenim Ustavného sidu SR zp. zn. lll. US 607/2021 z 8.10.2021, kedze ide o skutkovo odligné
pripady — pripad non-arbitrability v spore (nulitny rozhodcovsky rozsudok). V prejednavanej veci ale
nebolo rozhodnuté o nedostatku pravomoci rozhodcu N. K. P., ani 0 Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Medzi opravnenym a povinnym bola pisomna a podpisana rozhodcovska doloZzka (ku
Kupnej zmluvne €. 2018/22212/MA-46698965) a bolo pravoplatne rozhodnuté o zruSeni odkladu
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Povinny (ako diznik za stavebny tovar v hodnote 305 464,49
EUR s DPH) opakovane uvadza iba ucelovu namietku o prekroCeni pravomoci (nie neexistencii)
a nemoznosti treti-krat sa vyjadrit, pri€om sa uUplne opakovane dva razy po sebe vyjadril, a to
v dIhej lehote ako opravneny. Sud podla opravneného napadnuté rozhodnutie dostatone odévodnil,
ked uviedol, Ze odklad vykonatelnosti exeku€éného titulu nie je dévodom zastavenia exekucie, ani
nepreskumaval nespotrebitelské rozhodcovské konanie v sulade s rozsiahlou judikaturou Ustavného
sudu SR a Najvyssieho sudu SR. Pravdepodobnost' zruSenia rozhodcovského rozsudku (exekuéného
titulu) sa mu javi ako nizka, kedZe Zaloba je na kvalitativhe nizkej drovni. Exekucny titul nezanikol,
nebol zrudeny, naopak bol zruseny nezakonny odklad jeho vykonatelnosti. Su¢asne neexistuju ziadne
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Ani podanie Zaloby podla § 40 ZoRK nie
je skuto€nost'ou braniacou vymahatelnosti exekuéného titulu. Na zaklade uvedeného navrhol staznost
zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov.

9/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

10/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12/ S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §
249 CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna. Vy3s&i sudny uradnik spravne zistil skutkovy
stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie



dostatoCne a presvedCivo oddvodnil. Zarovern sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhfadom na skutoénosti uvadzané povinnym v staznosti
sudca nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy$sieho sudneho dradnika dopifia nasledovné.

13/ Exekuénym titulom v tomto konani je rozhodcovsky rozsudok vydany podla ZoRK v nespotrebitelskej
veci, €o ani nie je medzi u€astnikmi exekuéného konania sporné. Rovnako nie je sporné, Ze zalovany
pohladavku s jej prisluSsenstvom opravnenému neuhradil. Preto opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie na vymozZenie uvedenych narokov v sulade s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku (exekuciu
mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, preto,
Ze povinny dobrovolne nesplinil to, €o mu exekucny titul uklada).

14/ Podla § 35 prva veta ZoRK doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat
podla § 37, ma pre ulastnikov rozhodcovského konania rovnaké uginky ako pravoplatny rozsudok
sudu. Vykonatefnost rozhodcovského rozsudku bola viazand na uplynutie pari¢nej lehoty (3 dni od
pravoplatnosti rozsudku), ¢o je v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 ZoRK. Pravoplatny a vykonatelny
rozhodcovsky rozsudok, opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti je teda exekuénym titulom
v zmysle § 45 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku.

15/ Dévodom zastavenia exekucie ma byt podla povinného podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, €. k. RK2023/057 zo dna 15.06.2017, ktory je podkladom tejto exekucie (exekulny titul),
pricom poukazal i na skutonost, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 63Cr/4/2024 zo
dna 24.10.2023 odlozil jeho vykonatelnost.

16/ K zastaveniu exekucie podla niektorého z dovodov upravenych v § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku
mdbze dojst len na zaklade zakonom predpokladanych skuto€nosti (zanik vymahaného naroku, zrusenie
exekuéného titulu, osobitné dévody uznania a vykonu cudzieho exekuéného titulu, iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu alebo su dané predpoklady, Ze ina povinnost bude plnena
dobrovolne). Tvrdenia povinného nie su tvrdeniami o zaniku vymahaného naroku (§ 61k ods. 1 pism.
a/), ani o zruSeni exekuéného titulu (§ 61k ods. 1 pism. b/), exekucia sa nevedie ani na podklade
cudzieho exekuéného titulu (§ 61k ods. 1 pism. c/) a jej predmetom nie je vymoZenie nepefiazného
plnenia (§ 61k ods. 1 pism. e/). Sud tvrdenia povinného nemohol subsumovat ani pod zakonny dévod
vymedzeny v § 61 k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku ako skuto&nost braniacu vymahatelnosti
exekuéného titulu. Hoci zakonodarca vyslovne v texte zdkona neuviedol, ktoré konkrétne skuto&nosti
brania vymahatelnosti exekuéného titulu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku, z dévodove;j
spravy, literatdry (napr. C.H. Beck, Exeku€ny poriadok - Komentér, 3. vydanie) i konstantnej judikatury
(napr. uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym
patri napriklad preml€anie, nedostatok hmotnopravnej legitiméacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného
prava, ale aj iné skuto€nosti, pre ktoré sa nemala exekucia vébec zaat’ (neexistencia exekuéného
titulu, exekuény titul dosial nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, rozhodnutie nie je materialne
vykonatelné a pod.), a iné. Teda také skuto€nosti, o ktorych je ku dfiu podania navrhu na zastavenie
exeklcie zrejmé, Ze brania vymahatefnosti exekuéného titulu. Treba tak vychadzat z postulatu, Ze
skuto€nost zakladajuca nepripustnost exekucie je taka okolnost, ktora definitivne a trvale brani vykonu
exekucie na podklade konkrétneho exekucného titulu.

17/ Len samotné podanie Zaloby o jeho zruSenie na jeho vykonatelnost nema vplyv. O podanej
Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku doposial (pravoplatne) rozhodnuté nebolo. Rozhodnutie
vSeobecného sudu o tom, i bude exekuény titul zruSeny alebo bude Zaloba zamietnuta, je v tomto
Stadiu neisté, nie je vopred mozné ustalit zaver, Ze povinny bude v konani o zruSenie rozhodcovského



rozsudku UspeSny. Pokial by vSeobecny sud Zalobu zamietol, zastavenie exekucie by sa ukazalo
ako nedbévodné, €o by malo za nasledok neprimerany zasah do prav opravneného, ktory disponuje
vykonatelnym exekuénym titulom. AZ v pripade, Ze by vysledkom konania v§eobecného sudu o zruseni
rozhodcovského rozsudku bolo rozhodnutie, ktorym by bolo Zalobe vyhovené, t.j. exekuény titul by
bol zruSeny, nastala by pravna skutonost spdsobujiuca zastavenie exekucie, avSak nie podla § 61k
ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, ale podla § 61k ods. 1 pism. b/ Exeku&ného poriadku (zruSenie
exekuéného titulu). Pokial v tomto konani nebude pravoplatne rozhodnuté o zruSeni exekuéného titulu,
je nutné vychadzat zo zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok je aj nadalej pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim, ktory povinného zavazuje na vymahané plnenie. Zhrnic uvedené potom plati, Ze len
samotna existencia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré ku dfiu rozhodnutia o tejto
staznosti nebolo pravoplatne ukonéené, nema vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost rozhodcovského
rozsudku a nemdze predstavovat dovod zastavenia exekucie vymedzeny ustanovenim § 61k ods. 1
pism. d/ Exekuéného poriadku.

18/ Ani samotna skutoCnost, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim, &.k. 63Cr/4/2024-125
zo diia 24.10.2023 povolil odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Rk2023/057 zo dfia
25.08.2023, nepredstavuje skuto€nost braniacu vymahatelnosti exekuéného titulu. Zmyslom a ucelom
pravnej Upravy umozhujucej sudu na navrh U€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
docasne odlozit’ je zabranit nutenému vykonanie nim uloZenej povinnosti na ¢as do rozhodnutia vo
veci samej (o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku). Z toho vyplyva zaver, Ze ide o procesné
rozhodnutie sudu, ktoré méa preventivnu a najma do¢asnu povahu. Odklad vykonatefnosti exekuéného
titulu spdsobuje len doCasnu nemoznost realizacie exekucie, nezaklada jej trvald a definitivnu
nepripustnost. Na jeho podklade je pravo opravneného domahat’ sa nuteného vykonu exekuéného titulu
po¢as vymedzeného ¢asového Useku suspendované, nemozno vsak hovorit o jeho zaniku. Navyse,
o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku bolo v ¢ase rozhodovania staznostného
sudu rozhodnuté odvolacim sudom tak, Ze zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku RK2023/057 z 25.08.2023 vydaného N. K. P. zamietol. Preto
poukaz povinného na uz v tomto ¢ase zrudené rozhodnutie sudu prvej indtancie o povoleni odkladu
exekuéného titulu, stratil akukolvek relevanciu.

19/ Za nespravne povazoval sudca tvrdenie povinného, Ze rozhodnutie vy3$Sieho sudneho uradnika
vychadza z nespravneho pravneho posudenia a je v rozpore s rozhodovacou praxou ustavného sudu.
VyS3i sudny Uradnik naopak spravne zistil, Ze v uvedenej veci exekuény titul vzisiel z nespotrebitelského
rozhodcovského konania, a spravne pravne posudil, Ze exekuény sud nie je oprdvnenym subjektom
na jeho vecné preskimanie (povinny Ziadal preskimanie splnenia materidlnych podmienok na jeho
vydanie, najmd z dévodov, Ze rozhodca porusil viaceré ustanovenia ZoRK). Opravnenym na také
skimanie je vSeobecny sud (§ 28 ods. 1 CSP) na zaklade Zaloby na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ZoRK. Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 607/2021, na ktorom
povinny zaloZil svoju obranu, nie je pre danu vec priliehavé. V tam uvedenej veci (sp. zn. XXXX/XXX/
XXXX) totiz exeku€ny sud pri zastaveni exekucie vedenej na podklade rozhodcovského rozsudku (v
nespotrebitelskej veci) akceptoval posudenie Okresného sudu Bratislava V o nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu (ako kauzalne prislusného sudu) a dospel k tomu, Ze opravnenému nemdze
priznat pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone prava, ktoré bolo priznané rozhodcovskym
rozsudkom, ktory je nulitny (ni¢otny) pravny akt. Pravna tedria i sudna prax totiz exekucny titul vydany
organom, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie povaZuje za rozhodnutie zdanlivé, ni¢otné (nulitné -
paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Na nulitny akt sa hladi tak,
akoby neexistoval. Takyto exekuény titul je potom v rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku
(vykonatelny exekuény titul v zmysle § 45 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku).

20/ V prejednavanej veci vSak ide o uUplne odlidnu skutkovd situaciu, ked exekuény sud
nedisponuje Ziadnym rozhodnutim kauzalne prisluSného sudu o nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu (rozhodcu) na vydanie rozhodcovského rozsudku a sam nema pravomoc rozhodnut
0 nedostatku pravomoci rozhodcu. Exeku€ny sud v tejto suvislosti musi upriamit pozornost
povinného na existenciu celého radu rozhodnuti Ustavného sidu SR vydanych v ostatnom obdobi
v suvislosti s nedostatkom pravomoci exekuéného sudu skumat pravomoc rozhodcovského sudu
v nespotrebitelskych veciach (napr. nalezy Ustavného sidu SR, sp. zn. Il. US 300/2018, 1. US 395/2019,
IV. US 22/2020 z 13.05.2020, |. US 265/2020, IV. US 282/2020, II. US 298/2020 z 05.11.2020, III.
US 148/2020 z 09.03.2021, IV. US 139/2021 z 13.07.2021). KedZe povinny sidu nepredloZil Ziadne



rozhodnutie o tom, Ze rozhodca nemal pravomoc na konanie a vydanie rozhodnutia v rozhodcovskom
konani & RK2023/057, chyba predpoklad na to, aby sud mohol v exeku¢nom konani konstatovat
nulitu exekuéného titulu ako skuto€nosti spadajicej pod dévody zastavenia exekucie vymedzené v §
61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku (tento predpoklad bol dany v konani, na ktoré poukazoval
povinny - lll. US 607/2021).Rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 607/2021 preto ani nie
je ,prelomovym“ rozhodnutim, podla ktorého by exekuény sud mal byt opravneny na preskimavanie
podmienok rozhodcovského konania, resp. podmienok vydania rozhodcovského rozsudku, kedze ni¢

také v fiom vyslovené nebolo.

21/ Poziadavku povinného na vecny prieskum exekuéného titulu (resp. postup, ktory predchadzal jeho
vydaniu) musi sud odmietnut pre jej rozpor so zakonom a zauzivanou sudnou praxou (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sidu CSR, R 9/1950, rozhodnutie Ustavného sudu SR, &.k. l1l. US 41/2011-31 2 03.05.2011,
a pod.). Exekuény totiz nie je opravneny preskimavat vecnu (hmotnopravnu) spravnost’ exekuéného
titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul
vydal, ani postupom, ktory vydaniu exekuéného titulu predchadzal. Povinny si nespravne zamiefia
pojmy hmotnopravny prieskum a prieskum materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Kym na
hmotnopravny (vecny) prieskum exekuéného titulu nie je exekuény sud opravneny, prieskum materialnej
stradnky vykonatefnosti je naopak povinny vykonat. Materidlna vykonatelnost exekuéného titulu
predstavuje vlastnu realizovatelnost' rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu opravneného,
povinného, ich presnu a jednoznacnu identifikaciu a tieZ presné vymedzenie vymahaného naroku
a jeho rozsahu; z exekuéného titulu musi byt zrejmé, o sa ma nutene uskutoénit’ (rozhodnutie NS
SR, sp. zn. 4Cdo 95/2010). Inak povedané, exekuény sud mohol skiumat len to, &i u€astnici oznaceni
v rozhodnuti skutone existuju, €i su dostato€ne individualizovani, priCom tieto naleZitosti exekuény
titul spifal, rovnako ako spifal dalSie predpoklady materialnej vykonatelnosti — presné stanovenie
rozsahu a obsahu povinnosti (povinnost povinného pinit konkrétne pefiazné plnenie uvedené vo
vyroku lll. vyroku exeku€ného titulu v stanovenej lehote). Z uvedeného vyplyva, Ze do prieskumu
materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu nepatri posudzovanie dodrzania procesnych pravidiel
v rozhodcovskom konani. Obsahom rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom, je viazany a musi z neho
vychadzat, priom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vSetky vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu.

22/ Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a pravnych dbvodov sud konStatuje, Zze staznost
povinného je v celom rozsahu nedévodna a preto ju podla § 250 ods. 1 CSP zamietol. V pripade, Ze bude
exekuény titul zrudeny, je v zaujme povinného tuto skutocnost’ €o najskdr oznamit sudnemu exekutorovi.

23/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

26/ Opravneny, ktory bol v staznostnom konani uspesny, si za vyjadrenie k staznosti povinného uplatnil
trovy pravneho zastupenia. Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky
opravneného sa povazuju za jeho trovy v exeku¢nom konani, pri€om v suvislosti s navrhom povinného



na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku dalej upravuje pravidla ich nahrady. KedZe si ich opravneny nevydislil, sid mu na zaklade
zasady uspechu priznal narok na nahradu trov vyplyvajuci zo spisu. Vychadzajuc z predmetu konania
(istiny 305 464,49 EUR), priznal sudca opravnenému podla § 199a ods. 1, § 199d ods. 1 v spojeni
s § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov nahradu trov
konania za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti odmenu vo vySke 518,70 EUR a 13,73 EUR
ako rezijny pausal za rok 2024 + 20% DPH v sume 106,49 EUR. Trovy exekucie opravneného za
vyjadrenie k staznosti povinného vo vyske 638,92 EUR priznané mu tymto rozhodnutim a trovy priznané
mu rozhodnutim vy3Sieho sudneho Uradnika vo vyske 638,92 EUR (vyrok Il. napadnutého uznesenia),
budu vymahané od povinného na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po
pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



