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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 13. septembra 2021, takto

rozhodol:
rozhodol:

obz. B. K., nar. XX. XX. XXXX vo Z. C. trvale bytom XXX XX Z.
C., t. & UVV a UVTOS Banska Bystrica, obCan Slovenske;j
republiky

je vinny, ze

- dna 29. 04. 2021 v Case okolo 12,00 h vosiel cez otvorenu brani¢ku riadne oploteného dvora k
rodinnému domu €. X na ul. V. Z. Z. C., kde bez opravnenia vlastnika domu O.. T. E. priSiel ku
vchodovym dveram, ktoré boli pootvorené, pricom na kfuCke dveri bola iba kratka Snurka, ktora ale
nebola pripevnena k dveram a tak si tieto dvere bez pouzitia sily otvoril a voSiel do domu, ked vSak videl,
Ze sa v dome nikto nenachadza, tak odtial odiSiel prec¢, nasledne sa do uvedeného domu v ten isty defi v
Case okolo 20.30 h tym istym spdsobom vratil spolu aj so svojou priatelkou W. K., ktorej predtym uviedol,
ze do domu mdzu vstupit, pri€om spolo¢ne prespali v izbe na poschodi az do nasledujuceho rana, kedy
spolocne v Case okolo 08. 00 h z domu odisli, pri€om pri odchode z tej izby na poschodi zobral boxerské
rukavice Cervenej farby, nasledne sa spolo€ne s W. K. do uvedené domu opatovne vratili dha 03. 05.
2021 v Case okolo 12.30 h, kedy z izby na poschodi, kde predtym prespali odcudzili 3 ks sviecky, ktoré
tam predtym videli, &im svojim konanim pre M.. O. K., nar. XX. XX. XXXX a Q. K., G.. XX. XX. XXXX,
obaja trvale bytom V. X, Z. C. spdsobil odcudzenim boxerskych rukavic Skodu vo vyske 10,- Eur a 3 ks
svie€ok Skodu vo vyske 3,87 Eur.

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval,
¢im spachal

- precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
azatosa

odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods.
2,7 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 40 (Styridsat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sa pre vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje v rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k. 3T/40/2021-99 zo
dna 28. 06. 2021, pravoplatny 14. 07. 2021 vyrok o treste, ktorym bol pri uznani viny za zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak., odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 3
roky nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sa mu uklada povinnost nahradit spolo&ne a nerozdielne poSkodenym M..
0. K., nar. 02. XX. XXXX Q. Q. K., nar. XX. XX. XXXX obaja trvale bytom Z. C., V. X 8kodu vo vyske
13,87 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Velky Krtis podal dha 28. 06. 2021 na obvineného B. K. obzalobu,
ktorou ho vini, Ze skutkom vymedzenym v nej sa mal dopustit' pre€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Na hlavhom pojednavani zotrval na skutkovom vymedzeni obzaloby a
jej pravnej kvalifikacii. Pri uznani viny obzalovanym mu navrhol ulozit sthrnny trest odnatia slobody
vzhladom k zbiehajucej sa trestnej Cinnosti v sp. zn. 3T/4/2021 a za prevahy pritazujucich okolnosti a
uloZit' trest na spodnej hranici trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so strednym
stupfiom stréZenia. TieZz navrhol ho zaviazat k nahrade Skody poSkodenym.

Obzalovany na hlavhom pojednavani 13. 09. 2021 ucinil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. Podla § 257 ods. 2 Tr. por. sud poucil obZalovaného o nasledkoch vyhlasenia podla ods. 1
pism. b) a to v rozsahu podfa ods. 5 a 8. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud zaroven poucil obzalovaného,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c). Obzalovany na otazky podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal zhodne slovom: ,ANO“. Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokuratorka,
opatrovni¢ka poSkodeného navrhli prijat vyhlasenie, ktoré ucinil obZalovany na hlavhom pojednavani.
Sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. uznesenim vyhlasenie obzalovaného o tom, ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe prijal a dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal. Vykonal len dékazy
suvisiace s vyrokom o nahrade 8kody a o treste.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odfiatim slobody aZ na 2 roky.

Objektom trestného &inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. je domova sloboda. V
zmysle ¢&l. 21 Ustavy Slovenskej republiky obydlie kazdého &loveka je nedotknutelné a nie je dovolené
don vstupit bez suhlasu toho, kto v iom byva. Objektivna stranka trestného €inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 Tr. zak. je vyjadrena alternativne. Spociva v konani pachatela, ktory neopravnene:
a) vnikne do obydlia iného alebo b ) zotrva v obydli iného. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
umyselné zavinenie.

KedZe na hlavhom pojednavani obZalovany uéinil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, pominul dévod
vykonavat dokazovanie vo vztahu k vine.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. veta prva, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/40/2021 sa zistuje, Ze obzalovany
bol v tejto trestnej veci uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism.
f) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a za to odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienec&ne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom stréZenia. Odsudzujuci rozsudok bol vyhlaseny 28. 06. 2021 a nadobudol
pravoplatnost’ 14. 07. 2021. Vzhlfadom k tejto zbiehajucej sa trestnej Cinnosti preto prichddza do uvahy
uloZzenie mu suhrnného trestu, kedZe v skutku v prejednavanej trestnej veci sa dopustil skor, nez
bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci 3T/40/2021. Za aplikacie zakonnej normy pre ukladanie
uhrnného a suhrnného trestu mu bol preto uloZzeny suhrnny trest podla § 212 ods. 3 Tr. zak., kedZe
zlo€in kradeze je prisnejSie trestny ako precin porudovanie domovej slobody. Sud pri ukladani vymery
trestu prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost’ (§ 36 pism. I) Tr. zak., t.j. Ze sa priznal k spachaniu
trestnej Cinnosti a jej spachanie Uprimne ofutoval) a dve pritaZujuce okolnosti (§ 37 pim. h) Tr. zak., t.j.
uz bol v minulosti sudne trestany a pism. m) Tr. z&k., tj. spachal viac trestnych &inov) a tak postupom
podla § 38 ods. 2, 7 Tr. zak., kedy sa ustanovenie ods. 4 az 6 citovaného ustanovenia nepouziju, ak
sa sufasne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podfa § 42 a
ak by sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne. Sud mal za to, Ze
u obzalovaného naplni represivnu a prevychovnu funkciu trest uloZzeny mu vo vymere 40 mesiacov,
teda mu uloZil trest nad spodnou hranicou zakonnej trestnej sadzby, ktora €ini 3 roky az 10 rokov. Aj
ked obhajoba navrhla upustit od uloZzenia suhrnného trestu, sud mal za to, Ze z dévodu zabezpedenia
ochrany spolo¢nosti a napravy pachatela bude potrebné ulozit obZalovanému trestu odnatia slobody
nepodmienecény, €o aj ucCinil. Pri ukladani trestu bolo prihliadnuté aj na vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, spravu o povesti z miesta bydliska a spravu z UVV a UVTOS Banska Bystrica.
Z odpisu RT sa potvrdzuje, Ze v doterajSom Zivote bol celkom pat’ krat sudne trestany, ostatny krat v
konani 3T/40/2021. Zo Struktury pachanej trestnej Cinnosti a priestupkov sa potvrdzuje, Ze sa dopustil tak
trestnej Cinnosti, ako aj priestupkov majetkovej povahy a aj nasilného charakteru. K aplikacii ustanovenia
§ 38 ods. 7 Tr. zak. pri ukladani vy3ky trestu je potrebné uviest, Ze pri zvySeni dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu by tato predstavovala 5 rokov a 8 mesiacov, ¢o by sa podla nadzoru sudu vzhlfadom
ku charakteru trestnej €innosti javilo pre obZalovaného neprimerane prisne, preto mu uloZil trest odnatia
slobody nepodmieneény vo vymere 40 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Takto sud postupoval preto, lebo v dobe poslednych 10 rokov pred spachanim tejto trestnej
¢innosti uz bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in (sp. zn. 3T/115/2017 Okresny
sud Velky Krti$).

Zaroven sud podfa § 287 ods. 1, 2 Tr. por. uloZil obZzalovanému povinnost nahradit spolo€ne a
nerozdielne poskodenym M.. O. K.U. Q. Q. K. 8kodu vo vySke 13,87 Eur. VySka Skody bola v
adhéznom konani riadne uplatnena a objektivizovana a zodpovedala Skode na odcudzenych boxerskych
rukaviciach vo vyske 10,- Eur a na odcudzenych troch kusov svie€ok vo vySke 3,87 Eur.

Poucenie:

P o u & e nie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku
na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,



- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUuCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



