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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobkyne: G. C., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom P. - Y., M. Z. XXX/X, ob€an SR, zastupena: Obcianske zdruzenie Centrum
Spravnej Pomoci Prievidza, ICO: 51 876 141, 1. méaja 388/8, Lehota pod Vtaénikom proti Zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zasttpeny: AK
JUDr. Marek Hic, s.r.0., so sidlom P. O. Hviezdoslavova 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o uréenie
neplatnosti zmluvy, o uréenie Ze zalozné pravo neexistuje a o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%.

lll. Sud rusi neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza
¢.k. 7C/26/2018-52 zo dria 28.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k.
4Co0/9/2019-136 zo dna 31.01.2019.

odovodnenie:

1.Zalobkyfia sa podanou Zalobou, doruenou tunaj$iemu sudu diia 20.12.2019 domahala proti
Zalovanému ur&enia neplatnosti zmluvy, uréenia, ze zaloZzné pravo neexistuje a uloZenia povinnosti
zdrzat sa vykonu zalozného prava a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze ju podava
v zmysle uznesenia €.k. 7C/26/2018-52 zo diia 28.09.2018. Diia 31.07.2007 Zalobca ako diznik
uzavrel s veritefom - Zalovanym Zmluvu o poskytnuti Uveru ,,Spotrebny Uver - Americka hypotéka“
zabezpeovanom zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktori Zalobkyha Ziadala, aby sud z uradnej
povinnosti preskumal, pretoZe zo strany Zalovaného podla nej doSlo k nekalému konaniu a pravne
ukony pri uzatvarani zmluvy neboli urobené ur€ite a zrozumitelne v sulade s § 37 ods. 1, § 39, §
43a, § 49 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o poskytnuti uveru €. 0424110027 obsahuje mnoZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok s poukazom na § 53 Obc¢ianskeho zakonnika. Na zaklade tejto
zmluvy bol Zalovany zaviazany poskytnut Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke 650.000,- Sk,
poskytol ale len 644.000,- Sk, nakolko sumu 6.000,- SK si vyuctoval ako spracovatelsky poplatok za
vybavenie Gveru, o je v rozpore s Obgianskym zakonnikom. Zalovany tak v skuto&nosti Zalobkyni
poskytol finanéné prostriedky vo vyske 21.376,88 Eur. Zalobkyria ku diiu podania Zaloby Zalovanému
uhradila sumu 15.345-, Eur , takZe dlh predstavuje sumu 6.031,- Eur. Pohladavka Zalovaného vo vySke
20.739,- Eur je sporna, nie je pravne opodstatnena ani sidom prvej inStancie overena. K zmluve
bola uzavretd Zmluva o zaloZnom prave zriadenom k nehnutelnosti a to rodinny dom s.¢. XXX na
parc. W. €. XXX/X o vymere XXXmX zastavané plochy a nadvoria a parc. W. &. XXX/X o vymere
XXmX, na LV & XXX k.U. Y., obec P. -Y., okres E., vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny
odbor vo vlastnictve Zalobkyne. Listom z 25.01.2018 podal Zalovany Zalobkyni Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok bod 8.1, ale Zalobkyna nikdy
tieto VSeobecné obchodné podmienky s datumom ucinnosti 01.01.2015 nepodpisala a nebola s nimi



nikdy informovana. Z tohto dévodu poklada zosplatnenie za neplatné. Banka dna 25.01.2018 zaslala
Zalobkyni Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti , ¢im pouZila nekald obchodnu praktiku a
neprijatelnd podmienku lebo Obgiansky zakonnik v § 53 ods. 4 pism. k) poZaduje od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku a preto ide o neplatny pravny ukon, z ktorého nemozu plynat platné pravne ucinky. Zmluva o
poskytnuti Gveru ,,Spotrebny Gver - Americka hypotéka“ bola uzavreta na zaklade nekalych praktik a do
zmluvy boli v€lenené neprijatelné podmienky. Zmluva bola uzavreta v rozpore so Smernicou Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, uklada vypracovanie zmliv
jednoduchou zrozumitelnou re€ou pre spotrebitela, aby mal prileZitost’ preskiumat’ vietky podmienky,
aby nemal o nich pochybnosti. Zavazuje dodavatela poskytnut odborni pomoc, ktora nebola pri
uzatvarani zmluvy poskytnuta. Zmluvny vztah sa dostal do neudrzatefného stavu, pretoZe doSlo k
znacénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zmluva je
formularova, typova a predtladena a navrhovatel nemohol ovplyvnit’ jej obsah. Musel zmluvu podpisat v
celku jednym podpisom. V zmluve bola dohodnuta splatka jednou sumou vo vyske 4013,-SK t.j. 133,21
Eur a Zalobkyfia mala za to, Ze ide o splatku za dobu 360 mesiacov ako bolo v zmluve dohodnuté.
Podla § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika dodavatel Banka tak konala nekalo a dojednala neprijatelné
podmienky. Zalobkyfa v odévodneni Zaloby dalej poukazuje na ust. § 53 ods. 4 pism. k), 1) a 0) a
§ 53 ods. 7 Obcianskeho zdkonnika. Dodavatel Banka v tomto konani ako Zalovany nedal Zalobkyni
podpisat VSeobecné obchodného podmienky , Uverové podmienky, sadzobnik, pri¢om svoje konanie
opiera o dokumenty, ktort su objektivne spdsobilé zalozit hrubi nerovnovahu medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela a to aj bez ohfadu na to, Ci tieto dojednania aj fakticky pouZije.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny z dbévodu, nakolko sa mozno domnievat,
Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protidstavny. Dalej Zalobkyfa poukazuje na
vyjadrenie Eurépskej komisie z 06.02.2013 k veci, vedenej na sudnom dvoje EU &. C 482/12. Zalobkyha
tvrdi, Ze v pripade vykonania drazby by doSlo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava
na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne. Tymto konanim by bol poruseny aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd. V tomto kontexte dala Zalobkyha do pozornosti aj rozhodnutie
Ustavného sudu SR 1.US 13/2000.

K zmluve Zalobkyha dalej tvrdi, Ze €as zmluvy bol dohodnuty na 360 splatok, ¢o je 30 rokov, Zalobkynha
za 125 mesiacov zaplatila v roku 2007 5 mesiacov sumu 868,25 Eur, v roku 2008 12 mesiacov sumu
1330,74 Eur, v roku 2009 12 mesiacov sumu 1197,36 Eur, v roku 2010 12 mesiacov sumu 1066,34
Eur, v roku 2011 12 mesiacov sumu 1443,54 Eur, v roku 2012 12 mesiacov sumu 3066,82 EUR, v roku
2013 12 mesiacov sumu 1673,89 Eur, v roku 2014 12 mesiacov 1657,68, v roku 2015 12 mesiacov
sumu 1657,68 Eur, v roku 2016 12 mesiacov sumu 1243,26 Eur a v roku 2017 12 mesiacov sumu 140,-
Eur, za 125 mesiacov tak zaplatila 15.345,56 Eur. Zalobkyfia mé za to, Ze Zmluva o poskytnuti Gveru -
spotrebitelsky uver Americka hypotéka &. 0424110027 je spotrebitelskou zmluvou podfa zak. &. 40/1964
Zb. ( § 52 a nasl.). Obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobkyfia ma za to, Ze
zmluva o zriadeni zalozného prava obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, preto sudu navrhuje, aby
tuto zmluvu podrobil kontrole a rovnako tak zaloZnu zmluvu z iradnej moci, pretoze ak zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, je neplatna.

2.Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim z 25.01.2020, doru¢enym sudu 04.02.2020. Zalobny narok v
celom jeho rozsahu neuznava. V podani Zalobkyfia udava viacero tvrdeni, va¢sinou generickej povahy,
a pri vac€sine z nich nie je zrejmé, aky je vztah tychto tvrdeni a tohto konania, obsah ktorého vymedzila
sama Zalobkyna. MnoZstvo jej tvrdeni je nielen irelevantnych vo vztahu k vymedzenému predmetu
konania, ale tieZ sa jedna o tvrdenia, ktoré su v rozpore s pravnym stavom veci a na viacerych miestach
Zaloby dochadza zo strany Zalobkyne k tomu, Ze su prezentované tvrdenia vyslovne nepravdive,
zavadzajuce a s premetom konania nesuvisiace. Z celého podania oznaCeného ako Zaloba vObec
nie je zrejmé, ¢im Zalobkyna relevantne hmotnopravne a procesnopravne odévodriuje to, ¢oho sa
domaha v konani. Konanie zalobkyne je protipravne, Sikanézne k vykonu prava, priCom toto konanie
sa snazi ,,odovodnit* nepravdivymi, nedplnymi a nespravnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami a ako
také, nemoéze takéto konanie pozivat pravnu ochranu.

Zalobkyfa sa redlne pokusa Sikanéznym spdsobom zneuZit opravnenia, vyplyvajuce z obsahu
jednotlivych ustanoveni pravneho poriadku SR, predovietkym spotrebitelského prava aj pravneho
poriadku EU spésobom popierajdcim ich ugel a zmysel, s tmyslom vyhnat sa plneniu svojich pravnych
povinnosti a Zalovaného tak majetkovo poskodit' a to bez relevantného dévodu.

Podanie oznaené ako zaloba je vS8eobecny a nekonkrétny kompilat, ktory ignoruje podstatnu &ast
relevantnych pravnych noriem, priom su uvadzané tvrdenia, najma pravne, ktoré sa relevantného



pravneho odévodnenia tykaju len minimalne, alebo sa uvadzanu neddvodné pravne tvrdenia alebo
tvrdenia, priamo odporujuce kogentnym pradvnym normam a ich vykladu. Ich vztah k vymedzenému
predmetu konania nie je Ziaden, pripadne sa jedna len o konstatovania vSeobecnej povahy bez toho,
aby bolo zrejmé, ako suvisia so skutkovym stavom , predmetom konania, resp. s tym, ¢o ma byt tvrdené
a preukazané. Zalobkyfa uvadza svoje domnienky, konstrukcie, hypotézy, teda nie skuto&nosti urgité,
relevantné a preukazané, preto je z tohto dévodu vacsina tvrdeni Zalobkyne vecne nespdsobila ovplyvnit
podstatu konania. Vyluéne z dévodu pravnej opatrnosti zalovany popiera v3etky skutkové a pravne
tvrdenia v Zalobe en bloc.

Podanie tejto Zaloby so zjavne irelevantnym obsahom je zneuzitim prava. Vyluénym ucelom celého
konania je oddialenie splnenia povinnosti, vyplyvajucich z postavenia Zzalobcu ako subjektu povinnosti.
Obligacny diZnik je dlhodobo v omeskani s pInenim svojich povinnosti finanéného charakteru suvisiacich
s pravnym vztahom zaloZzenym Gverovou zmluvou. Zalobny navrh cieli nie k ochrane Gdajne ohrozenych
prav Zalobkyne, ale k znemoZneniu realizacie napravy diZznikom vyvolaného protipravneho stavu, s
cielom vyhnut sa plneniu svojich riadne dohodnutych zavazkov, ¢oho désledkom je poskodenie a
poskodzovanie opravnenych prav a zaujmov Zalovaného. Celé podanie Zalobkyne je Sikandéznym
ukonom bez vecnej podstaty. Zaloba musi obsahovat zakonom pozadované naleZitosti, a aZ riadna
Zaloba sa doruduje Zzalovanému na vyjadrenie spolu s jej prilohami. Zalobny navrh ma byt dostatoéne
zrozumitelny a urCity. Vyrok musi byt formulovany urcito, jasne, vystiZne a zrozumitelne a jeho obsah
musi byt dovoleny a mozny. Sud je pritom viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Petit Zaloby je neurcity
a nie je z neho dostato€ne urcito spoznatelny jeho obsah, z petitu nie je zrejmé, o ktort zmluvu sa jedna
konkrétne, nie je v ilom uvedeny predmet ani strany, tiez z petitu Zalobného navrhu nie je zrejmé, o
ktoré zalozné pravo ide, akym zapisom o povoleni vkladu vzniklo, nie je riadne identifikované V- islom,
jeho predmetom, oznagenim zéalohu, pricom toto oznacenie musi byt urcité. Predmetny petit uvedené
oznalenie zalozného prava neobsahuje, je tak vylu¢ené, aby sa jednalo o zakonny, dostato¢ne urcity
navrh, pritom na nehnutelnosti moéze byt zriadenych vacSie mnozstvo zaloznych prav. Ak sa Zalobkyha
dalej domaha, Ze Zalovany je povinny zdrzat’ sa realizacie vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou
stavby nehnuteflnosti petit je taktiez neurcity, a to vzhladom k tomu, Ze nie je zrejmé, o ktoré zalozné
pravo z katastra nehnutelnosti ide, absentuje V- Cislo eventualne Z- Cislo, a chyba aj identifikacia
drazby, o ktoru ide. Z uvedeného je bez akychkolfvek pochybnosti zrejmé, Ze takyto navrh je neurcity
a nevykonatefny.

Zalobca si nesplnil ani povinnost relevantného tvrdenia ani dékaznu povinnost a preto musi byt Zalobny
navrh zamietnuty.

Zalobca nepreukéazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu ani pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného.

Tym, Ze Zalobkyna spojila viacero samostatnych udajnych narokov do jednej Zaloby, je nutné skumat
procesné podmienky resp. predpoklady na prejednanie tej ktorej Easti a to kazdého uplatneného naroku
osobitne. S odkazom na § 137 CSP Zaloba o urenie, Zze zmluva je neplatna, je Zalobou, predmetom
ktorej nie je urenie, &i tu pravo je, alebo &i tu pravo nie je, ale Zalobou, predmetom ktorej je uréenie
neexistencie pravnej skutonosti. Pricom v § 137 pism. d) CSP su stanovené dve podmienky, ktoré
musia byt splnené kumulativne. S uc€innostou od 01.01.2018 sa spotrebitel méZze doméahat pred suidom
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch podla
ods. 2 pism. e) sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200,- Eur
a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20.000,-Eur. Zo Zalobkyfou uvadzanych skuto€nosti a predloZenej
zmluvy vyplyva, Ze vySka uveru bola 650.000,- Sk t.j. prevySovala sumu 20.000-, Eur, preto predmetna
zmluva nie je spotrebitelskou podla zak.¢. 258/2001 Z.z. s ohfadom na vysku uveru. Potom pravna
norma, ktora by umoziovala Ziadat' uréenie neplatnosti verovej zmluvy, ktora nie je zmluvou podfla
zakona o spotrebitelskych uveroch v slovenskom pravnom poriadku neexistuje.

Zaloba o ur&enie, Ze zalozné pravo neexistuje, je Zalobou, ktorej predmetom je uréenie, &i tu pravo je
alebo nie je, t.j. v zmysle § 137 pism. c) CSP. Zalobca je pritom povinny v uréovacej Zalobe uréenie
prava tvrdit' a preukazat’ naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Procesna povinnost tvrdit a
preukazat naliehavy pravny zaujem na neexistencii prava zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha,
t.j. Zalobkyriu, ktora si v danom pripade v naznaenom smere neplni ani povinnost tvrdenia ani dékaznu
povinnost , ¢o je dévodom na zamietnutie Zaloby. Konstantna judikatira NS SR stavuje, Ze ak sa
nepreukaze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, je vylu&ené su€asne sa zaoberat Zalobou
vo veci samej. Aj ustavny sud zaujal nazor, podfa ktorého ak v8eobecny sud dospeje k zaveru, Ze
naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej urovacej Zaloby sa dalej nezaobera
(1. US 137/08).



Petit I11. je Zalobnym navrhom na splnenie povinnosti, jeho obsah v3ak tiez vylu€uje pripustnost uréenia
vo vztahu k petitu Il. PoZiadavka na ulozenie povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava je Zalobou na
splnenie povinnosti, a nevyhnutnym predpokladom je posudenie existencie zalozného prava, ktoré sa
ma vykonat, €¢o priamo vylu€uje stav, kedy nie je naliehavy pravny zaujem Zzalobkyrfiou ani len tvrdeny
vo vztahu k navrhu petitu Il.. Zaloba v petite Ill. je podana bez toho, aby bolo $pecifikované , aky je
pravny zaklad tejto povinnosti a na zaklade oho ma byt Zalovany zaviazany k splneniu tejto povinnosti.
Pri¢om zaloZznému veritelovi toto opravnenie vyplyva z kogentného ustanovenia § 151a Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 151j ods. 1 a zaloba doméahajuca sa uréenia negacie opravnenia je preto
pravnym nonsensom.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie su splnené nevyhnutné procesné podmienky resp. predpoklady na zaklade
ktorych by mohlo ddjst k prejednaniu narokov, uplatnenych Zalobkyriou.

Poskytnutie Uveru nie je predmetom tohto konania, a preto ak ma diznik ,,dojem* Ze mu nebol poskytnuty
uver v uplnosti, méze uvedené riesit v inom type konania. K daldiemu tvrdeniu Zalobkyne k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovany udava, Ze medzi vykonom zalozného prava a nemoznostou
vykon vykonat, ak uver nie je zosplatneny, neexistuje Ziaden priamy korelat. Vykon zalozného prava
nie je zavisly na tom, €i déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

Predmetna Uverova zmluva a zaloZna zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky a je v celom
rozsahu platna. K uzatvoreniu zmluvy do8lo a Zalovanému nie je zname, Ze by Zalobkyna prijala navrh
s vyhradami resp. poZadovala vykonanie nejakych zmien. Zalobkyna v8eobecne poukazuje na aplikaciu
smernice EU 93/13/EHS, k ¢omu Zalovany uvadza, Ze neprijatelna podmienka, ak by v zmluve bola aj
obsiahnuta, ¢o vSak nie je tento pripad, nevedie k neplatnosti celého pravneho ukonu. Cit. smernica
neobsahuje vyslovny odkaz na to, Ze ma ddjst k neplatnosti zmluvy ako celku pre pripad, Ze je to
pre spotrebitela vyhodnejSie. Normotvorca smernice zamyslal nariadit neplatnost zmluvy ako celku iba
pre ohrani¢ené vynimoc&né pripady, ¢o vyplyva aj z bodu 22 odévodnenia smernice, z ktorého vyplyva,
Ze bez ohladu na nezavaznost jednotlivych nejakych podmienok stanovenu v &l. 6 ods. 1 zmluva ma
byt nadalej zavazna pre zmluvné strany za tychto podmienok, ak jej plnenie mdze pokracovat’ bez
neprimeranych ustanoveni. Z bodu 6 odévodnenia smernice vyplyva, Ze jej u€elom je odstranit nekalé
podmienky z tychto zmlav. PriCom vyhlasenim celych zmlav v zavislosti od zaujmu spotrebitela by sa
nenastolila rovnost medzi zmluvnymi stranami. Obetou pravneho systému, ktory by kategoricky a bez
vynimky stanovil neplatnost celych zmluy, ak je vyhodna iba pre jednu zmluvnu stranu, by bola zmluvna
autondémia. Jednostranne zvyhodhovany spotrebitel by bol zbaveny zodpovednosti pred uzatvorenim
zmluvnej povinnost dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. V naleze
ll. US 3725/13 US CR uvéadza, Ze princip autondmie vole nemodze byt nahradzany paternalistickymi
zasahmi zo strany &tatu. Princip ochrany spotrebitefla je potrebné reSpektovat, ale plynie z neho najma
poZiadavka transparentnosti zmluvnych dojednani.

MozZnost' vykonat' zalozné pravo a to vzdy formou spefiazenia na dobrovolnej drazbe vyplyva zo
z&konnej upravy § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zaloZca je povinny na zaklade toho, Ze je
v postaveni zaloZcu tento vykon strpiet § 151m ods.4 veta prva Obcianskeho zakonnika, pri¢om pri
vykone zalozného prava je zalozny veritel opravneny konat v mene zalozcu § 151m ods. 6 Obd&ianskeho
zékonnika. Uvedena pravna Uprava je v sulade s Ustavou SR, tak ako to vyplyva z rozhodnutia US
SR PI. US 23/2014.Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienky
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylucend z tejto
pdsobnosti len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazného alebo regulaéného
ustanovenia, €o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu ( bod 80 rozhodnutia RWE Vertrieb C-92/11 EU:
C:2013:180). K vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby sa vyjadril aj US SR sp.
zn. PL. US 23/2014, v ktorom odévodneni Gstavny sud uvadza, Ze nutené drazby a dobrovolné drazby
su dva odliSné instituty. Pri€om dobrovolna drazba sa odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory
dava suhlas na buduce spefiazenie urcitého svojho majetku urcitych spdsobom regulovanym pravom.
Vyhlasenie zaloZzného veritela o pravosti, sume a splatnosti pohlfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon
zalozného prava podfa § 7 ods. 2 z. o dobrovolnych drazbach, nie je ddvodom , pre ktory sa dobrovolna
drazba vykonava, ale iba jednych z jej predpokladov. Pricom pravo na obydlie v zmysle naroku na
byt nie je zaru¢ené ani Ustavou SR ani Dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd,
uvedené tvrdenia Zalobkyne nie su spravne. Cely proces vykonu zalozného prava smeruje k tomu, aby sa
odstranil protipravny stav spdsobeny porusenim povinnosti obliganého diZznika uhradit zabezpecovanu
pohladavku.

Vo vztahu k namietanému porueniu zékladného prava podla &l.21 ods. 3 Ustavy SR ustavny sud
uvadza, Ze v sulade s kon&tantnou judikaturou ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec ddjst k poruseniu tohto



zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej
suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zakladnym pravom a slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Z uvedenych dévodov je argumentacia Zalobkyne nielen Ze
nesuvisiaca s predmetom konania, ale zasadne nespravna a v rozpore s pravnym poriadkom. Zaloba
Zalobkyne cieli k ustavne neakceptovatelnému zasahu do legitimnych odakavani veritela, tykajucich sa
splnenia jeho Uverovej pohlfadavky dohodnutych spésobom a v dohodnutom &ase. Takéto rieSenie by
preto zasiahlo do zakladného prava ¢&l. 20 Ustavy. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky
z&konny obsah a ochranu.

Vo vztahu k véetkému uvedenému je potrebné poukézat na zavery vyplyvajice z rozhodovacej prace US
SR ,,V8eobecny sud neméze vyvodzovat pravne Ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany
popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia ( uzn. US SR I. US
246/2019 z 11.06.2019). A tiez v rozhodnuti PL. US 11/2016 ustavny sud judikoval, Ze aj ked ochrana
spotrebitelov je neoddelitelnou su€astou sucasného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je
potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek iné
pravne instituty.

S ohladom na vSetky Zalovanym uvedené skuto&nosti, Zalovany navrhuje sudu, aby v pripade, ak
podanie neodmietne a dbjde k odstraneniu vad, Zalobu v celom rozsahu zamietol ako zjavne nedévodnu
a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania.

3. Z vyjadrenia Zzalobkyne z 09.09.2021, doru¢eného dfia 10.09.2021 vyplyva, Ze na svoje zastupovanie
splnomocnila Obgianske zdruZenie Centrum spravnej pomoci Prievidza, ICO: 51 876 141, 1. méaja 388/8,
Lehota pod Vtacnikom, ktory v zastupeni M.. M. U. ospravedinil nepritomnost’ Zalobkyne a zastupcu
z pojednavania dna 10.09.2021 z dévodu kolizie s inym pojednavanim zastupcu na Okresnom sude
Brezno sp. zn. 6Cb/24/2020. Zaroven vyslovil suhlas s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Odkazal
na spor, vedeny na tunajSom sude sp. zn. 7C/26/2018 a navrhol sudu prvej inStancie spojit tieto dve
konania do jedného, nakolko ide o totozny predmet konania.

4.Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne, jej zastupcu, za u€asti pravneho zastupcu Zalovaného,
vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamenim listin t,.
Zalobného navrhu, Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave z 31.07.2007, oznamenim SLSP, a.s.
o mimoriadnej splatnosti z 25.01.2018, Zmluvou o splatkovom avere €. 0424110027 z 31.07.2007,
Zmluvou €. 2042/2007 o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatna zmluva jej prvé dve
strany, vyjadrenim Zalovaného k navrhu z 25.01.2020, vyjadrenim Zalobkyne z 09.09.2021, sudnym
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 7C/26/2018 ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu 18Csp/109/2019.
Vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

5. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7C/26/2018 sud zistil, Zze dnha 17.09.2018 Zalobkyna
podala na sud Zalobu o uréenie neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby
a o nariadenie neodkladného opatrenie zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava a ukonov, smerujucich k
realizacii dobrovolnej drazby. Uznesenim &.k. 7C/26/2018-52 zo dha 28.09.2018 sud neodkladnym
opatrenim nariadil vo vyroku |. Zalovanému 1/ Slovenskej sporitelni a.s. zdrzat sa vykonu zalozného
prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV & XXX, k.u. Y., obec P. - Y. a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Navrh o nariadenie neodkladného opatrenia o zdrzanie a vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam na LV €. XXX proti Zalovanému 2/ |. spolo¢nosti , a.s. vo vyroku Il
zamietol. Vo vyroku Ill. nariadil Zalovanému 2/ zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej
drazby na nehnutelnostiach zapisanych v LV €. XXX a to az do skon¢eniach konania vo veci samej. Vo
vyroku IV. navrh o nariadenie neodkladného opatrenia o zdrzanie sa ikonov smerujucich k uskuto&neniu
dobrovolnej drazby na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX proti Zalovanému 1/ zamietol, vo
vyroku V. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania a vo vyroku VI. uloZil navrhovatelke,
aby v lehote 60 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia podana proti Zalovanému 1/ Zalobu ,
Ze Zmluva o splatkovom uvere €. 0424110017 zo dna 31.07.2007 je neplatna celkom alebo s&asti ,
eventualne o ur€enie, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom uavere z 31.07.2007 je
bezuroény a bez poplatkov, b/ proti Zalovaného v 1 rade a T. D., nar. XX.XX.XXXX Zalobu o ur€enie, Ze
Zmluva €. 2042/2007 o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva z 02,08,2007
je neplatna, c/o uloZenie povinnosti Zalovanému v 1 rade zdrzat sa vykonu zaloZného prava podla
Zmluvy &. 2042/2007 dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXX, k.u. Y. s tym,
Ze ak navrhovatelka v urenej lehote Zalobu nepodd, sud aj bez navrhu zrusi uznesenie o neodkladnom
opatreni.



Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ vo vyroku 1, 5, 6 dfia 31.01.2019 a vo vyroku 3 08.10.2018, vo
vyroku 2 a 4 24.10.2018. Zo zapisnice z 13.12.2019 vyplyva, Ze v konani sp. zn. 7C 26/2018 predvolal
navrhovatelku k vysluchu dia 13.12.2019 a dotazoval sa jej, €i podala v uréenej lehote Zalobu v zmysle
vyroku VI. predmetného uznesenia €.l. 52 spisu, na o navrhovatelka uviedla, Ze Zalobu nepodala, ani
jednu vo vyroku uvedenu Zalobu na sud nepodala. Na &o sud v zapisnici skonstatoval, Ze konanie sp.
zn. 7C 26/2018 je pravoplatne skongené. K ¢omu Zalobkyrna do zapisnice uviedla, Ze predpokladala,
Ze na vysluchu dria 13.12.2019 bude vec prejednana, teda Ze bude prejednany narok vo veci samej
vo vztahu ku ktorej mala podat Zaloby v zmysle vyroku VI. uznesenia a uviedla, Ze na 100% bude
podavat zalobu v zmysle vyroku VI. uznesenia. V konani nebola vec ¢o do merita veci prejednana.
Zalobkyfa podala Zalobu v zmysle VI. uznesenia &.k. 7C/26/2018-52 zo dfia 28.09.2018 elektronicky
bez zaru€eného elektronického podpisu na Okresny sud Prievidza dfia 20.12.2019, doplnena bola fiou
osobne dna 30.12.2019. Taktiez z predmetného sudneho spisu bolo z listinnych dékazov zistené, Ze
ani v tomto spise sa nenachadza uplné znenie Zmluvy &. 2042/2007 o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam a mandatna zmluva. Spis obsahuje tiez zaznam, Ze vo veci samej bolo za¢até konanie
pod sp. zn. 18Csp/109/2019.

6. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0424110027 zo diia 31.07.2007 vyplyva, Ze Zalovany ako veritel
a Zalobkyna ako dIZnik uzavreli zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanym
Zalobkyni v sume 650.000,- Sk, druh Uveru: spotrebny Gver - Americka p6zicka, s urokovou sadzbou
5,99% rocne fixne na 5 rokov, jednorazovo bezhotovostne, so spracovatelskym poplatkom 6000,- Sk z
prostriedkov Uveru, s poplatkom za Uver 90,- Sk mesacne, s vyskou splatky 4.013,- Sk so splatnostou
prvej splatky 20.08.2007, s po¢tom splatok 360, periodicitou splacania mesacne, k 20. dfiu v mesiaci,
s konec€nou splatnostou 20.07.2037, RPMN 6,57%, zmluva je datovana k 31.07.2007 a vlastnoru¢ne

podpisana obomi zmluvnymi stranami.

7. Zo Zmluvy €. 2042/2007 o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zarovern oznacenej aj ako
Mandatna zmluva vyplyva, Ze predmetna zmluva nebola Zalobkyhou ako listinny dékaz predloZena
v jej uplnom zneni, Zalobkyha predlozila do konania iba prvé dve strany textu predmetnej zmluvy,
z ktorych vyplyva, Ze Zalovany ako zalozny veritel a pan T. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
Z. XXXIX, P. - Y. ako zdloZzca uzatvaraju zmluvu o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnostiam
podla § 151a a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a Mandatnu zmluvu podla § 566 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Predmetom Zmluvy o zéloZnom prave je dohoda zmluvnych strdn o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam zalozcom v prospech zalozného veritela na zabezpecéenie pohladavky
zalozného veritela a predmetom Mandatnej zmluvy je udelenie povereni zaloZzcom ako mandantom
zaloznému veritefovi ako mandatarovi pre vykonanie ukonov v suvislosti s vykonom zalozného prava.
Zabezpelovanou pohladavkou zalozného veritela je pohladavka, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom
Uvere €. 0424110027 z 31.07.2007 medzi zaloznym veritefom a C. G., r.6. XXXXXXXXXX I. U., E. |l
E. ako dlZznikom, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol uver a ktoru tvori istina vo vyske 650.000,-
Sk, uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s uverovou zmluvou. Zalohom su
nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu, nachadzajuce sa v k. U. Y., obec P. - Y., okres E. zapisané na LV €.
XXX ako parc.&. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXmX a stavby s.¢. XXX rodinny dom a
na LV &. XXX parc.C. XXX/X zahrady o vymere XXXmX a zastavané plochy a nadvoria o vymere XmX.
ZaloZca vyhlasil, Ze je vyluénym vlastnikom zalohu v podiele 1/1.Na zabezpeéenie pohladavky zéloZca
zriaduje a zalozny veritel prijima zalozné pravo na zaloh.

8. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani dfia 10.09.2021 v celom rozsahu pridrzal svojho
pisomného vyjadrenia vo veci, ktoré doplnil tvrdenim, vo vztahu k trom jednotlivych predmetom
konania, Ze na ich prejednanie, o sa tyka procesnych predpisov, neexistuje nevyhnutny procesny
predpoklad v pripade neplatnosti zmluvy tu nie je osobitna pravna norma, v pripade uréenia neexistencie
zalozného prava je fiou neexistencia naliehavého pravneho zaujmu, pretoze zarovern sa domaha Zalobca
povinnosti, to znamena plnenia ktorého zakladom je ,&i tu zalozné pravo je alebo nie je a vo vztahu k
petitu 3 nielenzZe je v rozpore s kogentnym pravom ust. § 151j a § 151a Obc&ianskeho zékonnika, ale nie
je uvedeny Ziaden dévod, pre ktory by sa mal Zalovany zdrzat vykonu zaloZzného prava, s poukazom
nna judikaturu NS SR z ostatného obdobia sp. zn. 8Cdo 147/2017, 5Cdo 113/2017 a 2Cdo 36/2019,
z ktorého citoval: ,,v danom spore sud prvej indtancie rozhodnutim vo veci samej ulozil Zalovanym
povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava na neobmedzeny, vopred neureny &as, ¢im neprimerane
zasiahol do prava Zalovanej ako zalozného veritefa v buduicnosti uspokojit sa resp. domahat' sa
uspokojenia svojej pohladavky z predmetu zaloZzného prava“. NajvySsi sud zaroven uvadza, Ze takéto



rozhodnutie je nevykonatelné, pretoZze zasahuje do prava Zalovanej bez toho, aby bolo rozhodnuté
vo vztahu k uvedenému. PriCom takisto podotyka najvy$si sud alebo tento zaver duplikuje vo svojich
rozhodnutiach kde uvadza: ,,dovolaci sud nespochybfiuje nazor odvolacieho sudu, Ze strata obydlia
Zalobcov by predstavovala obrovsky zasah do ich prav a spdsobila by vefmi nepriaznivu Zivotnu situaciu
avSak pravo na obydlie spotrebitela nemozno chapat  ako absolutne nedotknutefné. Sudna prax dospela
k zaveru, Ze pravna uUprava dobrovolnych drazieb resp. moznost vymahat' plnenie zo spotrebitel'skych
zmluv takouto formou nie je v rozpore s ochranou spotrebitela, ktora vyplyva z prava EU.“ Vzhladom na
uvedené dovolaci sud uzatvéra, Ze ak sa veritelovi v rozsudku ulozi ¢asovo neobmedzena povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, nie je to mozné povazovat za spravne. Uvedené je podla nazoru
Zalovaného samozrejmou notorietou inymi slovami predpokladom uspednosti i pripustnej Zaloby na
plnenie je preukazanie nejakej povinnosti, nemdze v3ak ist o povinnost, ktora je v rozpore s kogentnym
pravom. Zaverom pravny zastupca Zalovaného uvadza, Ze i na z pojednavani vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplyva, Ze vykon zalozného prava prebieha, pricom ide o kogentné opravnenie zalozného
veritefa a ako uvadza US SR vo svojom rozhodnuti PL US 23/2014 nie je potrebné, aby existoval
exekuény titul. Zo skuto€nosti, ktoré boli uvedené v ramci dokazovania vyplyva, Ze to zabezpe€ovanie
dihu je, Ze nebol plneny, Ze na jeho vymoZenie prebieha vykon zaloZného prava a v pripade, ak by
tu mala byt okolnost, ktora by mala mat’ za nasledok zaniku dlhu ide o skuto&nost, ktora je plne v
dispozi€nej povinnosti strany Zalujucej, to znamena, Ze je to skutoCnost, ktora je jej na prospech, malo
by to byt jej plnenia, a v tomto smere Zalobkyru zataZuje procesna povinnost tvrdenia aj povinnost
dékazna a v tomto smere odkézal na rozhodnutie 1.US 246/2019 resp. 3Cdo 27/2016, ktoré sa zaoberaju
prave tymito procesnymi povinnosti, najma povinnostou tvrdenia. V spore nie suU splnené procesné
predpoklady vo vztahu k uréovacim narokom a v takychto pripadoch sa podla ustalenej judikatary
meritorna stranka veci neskima resp. neprejednava a vo vztahu k tretiemu petitu Zalovany tvrdi, Ze
je v rozpore s kogentnym pravom a zaroven Zalobkyna neuniesla procesné bremena vo vztahu ku
skuto€nostiam, ktoré by pripadne mohli byt aj relevantnymi pre vyhovenie takémuto petitu. Navrhol
Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania.

9. Sud mal za to, Ze podand Zaloba zodpoveda § 127 v spojeni s § 132 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku, ked z jej obsahu je zrejmé, komu je uréena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a €o sa
fou sleduje. Podfa nazoru sudu v danej veci neboli splnené podmienky pre postup podla § 129 CSP,
pretoZe Zaloba dava sudu dostato¢ny zaklad pre rozhodnutie vo veci same;j.

10. K predmetu sporu o uréenie neplatnosti zmluvy:

Sud po vykonanom dokazovani zdérazfiuje, Ze za jednu z podmienok konania mozno oznacit aj
pripustnost podanej Zaloby v zmysle § 137 CSP. Zalobkyha sa v spore domaha uréenia pravnej
skuto&nosti, ktoru Zalobu CSP pripusta vylu€ne za predpokladu, Ze tato moznost vyplyva z pravneho
predpisu.

Podla § 137 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ,,CSP“) Zalobou mozZno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 1 a 2 pism. e) zak.§. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
k 31.07.2007 (1) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2) Zakon sa
nevztahuje na zmluvy pism. e) o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajicej 200 EUR a nad
hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky uc¢el uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom
Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmlav o spotrebitefskom Uvere sa
povazuje za jediny spotrebitelsky Uver.

Predmetné sudne konanie je konanim navrhovym, sporovym a kontradiktérnym, v ktorom predpokladom
uspechu je skuto€nost, Ze si Zalobca splni povinnost tvrdenia, povinnost dékaznu a zarovern oznagenymi
dbkazmi, resp. ich vykonanim déjde k uneseniu dékazného bremena ohfadom skutkovo a pravne
vyznamnych tvrdeni vo vztahu ku konaniu. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfa sa predmetnou Zalobou domaha uréenia neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere, ktory nie je



spotrebitelskym uverom pretoZe bol zalobkyni poskytnuty tver nad hodnotu 20.000,- Eur. Takato Zaloba
je zalobou, ktorej predmetom je uréenie pravnej skuto€nosti, a to pravnej skuto€nosti inej ako je uréenie
prava, teda nepochybne spadajucej pod ustanovenie § 137 pism. d) CSP. Citované zakonné ustanovenie
pripusta takuto zalobu iba za splnenia podmienok, Ze sa jedna o urCenie pravnej skutonosti, a to
pravnej skuto€nosti inej ako je urenie prava alebo pravneho vztahu a moznost uréenia takejto pravne;j
skuto€nosti musi explicitne vyplyvat z ustanovenia osobitného predpisu. Existencia zmluvy, jej platnost
je pravnou skuto€nostou (§ 2 ods. 10bclianskeho zakonnika), avSak v slovenskom pravnom poriadku
neexistuje pravny predpis, na zaklade ktorého by bolo mozné poZadovat uréenie neplatnosti predmetne;j
zmluvy, pretoZe toto uréenie nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Pripustnost takejto Specifickej
uréovacej zaloby musi tvrdit a preukazat Zalobca a to uvedenim konkrétnej pravnej normy, ktora
uvedené urCenie explicitne pripusta. V opa¢nom pripade takato Zaloba nie je procesne pripustna.
V danom pripade zmluva, ktorej neplatnosti sa Zalobkyria domaha, nie je spotrebitelskym Uverom a
zo ziadneho iného osobitného predpisu nevyplyva moznost domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy
0 uvere, ktora nie je spotrebitelskym Uverom. Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to z dévodu
procesnej nepripustnosti a s prihliadnutim na princip pravne;j istoty uvedeny v &lanku 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku. Zalobkyfa aniv priebehu sporu sudu nepreukazala existenciu
pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvala skuto€nost’ poZzadovat uréenie neplatnosti zmluvy o uvere.
Zaroven sud dodava, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe, ak vSeobecny sud dospeje k nazoru, Ze
Zalobu je potrebné zamietnut z dévodu absencie existencie pravnej normy, ktora umoznuje Zalovat
na konkrétne urlenie, vecnou strankou podanej uréovacej Zaloby sa dalej nezaobera. Z procesného
hladiska Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy nie je pripustna, preto ju sud zamietol.

12. O ur&enie, Ze zalozné pravo neexistuje:

Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky veritela voCi diznikovi, zalozné pravo k nehnutelnosti
sa zriaduje zaloZnou zmluvou a vznika vkladom do katastra nehnutelnosti. Zmluvnymi stranami zaloZnej
zmluvy su zalozca a zalozny veritel, pri¢om dlznik nemusi byt totoZny s osobou vlastnika veci, ku ktorej
sa zriad'uje zalozné pravo t.j. s osobou zalozcu.

Podla § 151 pism. d ods. 3 Obcianskeho zékonnika, zalozné pravo mozno zriadit na vec, byt alebo
nebytovy priestor vo vlastnictve zaloZcu alebo na pravo a na ind majetkovi hodnotu, ktoré patria
zalozcovi.

Podla § 151b ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezped€uje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neur€uje hodnotu zabezpeéenej pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava
uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek poc¢as trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urdit.

VSeobecnym predpokladom toho, aby sud Zalobe podla § 137 pism. ¢c) CSP vyhovel, je pravny zdujem
Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny,
Cize uZitoCny, aby mal pre neho zmysel. Uréovacia Zaloba podla § 137 pism. c) CSP je tak svojou
povahou Zalobou preventivnou, ktorej u¢elom je predist’ stavu pravnej neistoty ohladne ur¢itého prava
alebo jeho vykonu a jej vyznam je rydzo prakticky - nastolit’ istotu v ohrozenych pravnych vztahoch.
Zalobca musi preukazat svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zaloba na zadatie
konania s petitom ur€ovacim je prostriedkom procesnej prevencie a mozno ju podat predovSetkym tam,
kde do opravnenych prav a zaujmov eSte nebolo zasiahnuté a kde sa podanim Zaloby predide zasahu
alebo sa vytvori zaklad pre usporiadanie pravneho vztahu medzi stranami sporu. Pravny zaujem je
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca neméa moznost domahat’ sa ochrany svojich prav a opravnenych
zaujmov inym procesnym prostriedkom a existujuca spornost z pravneho vztahu méze byt odstranena
len podanim Zaloby s petitom uréovacim. Zaloba, ktora nerie$i spornost vztahu stran sporu, nie je
procesne pripustna. Uspe$ne modze podat Zalobu uréovaciu len ten, kto ma na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem, ktory tu nahradza vecnu legitimaciu ucastnika. Podmienkou je, aby Zalobca
mal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, a to na uréeni proti oznaenému Zalovanému,
ak sa Zalobou vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy stran sporu a tym sa potom zabrani pripadnym
dal$im Zalobam. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni je taktiez dévodom
k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, teda z hladiska opodstatnenosti
uplatneného naroku Zalobcu. Povinnost preukazat naliehavy pravny zaujem zatazuje Zalobcu, ktory



musi poukazat na urcité skutkové okolnosti tykajuce sa sporu medzi u€astnikmi, a zaroven objasnit,
pre€o prave nim podana uréovacia Zaloba je procesne vhodnym a u&innym nastrojom, ktory tento spor
vyriedi. Zaver sudu o existencii, i neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda
posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a ¢i snad
spornost neodstranuje, a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné
konanie.

Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) (&l. 8 Zakladnych principov,§
132 ods. 1, § 150 ods. 1) ako z&konny procesny predpis, ktorym sa riadi civilné sporové konanie,
je postaveny na zdsade kontradiktérnosti sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany
prejednacim principom. Ten spocCiva v tom, Ze tvrdit skutoCnosti, rozhodné pre posudenie daného
pripadu a navrhovat a predkladat’ dékazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych
spocCiva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo
veci samej. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach a uklada im oznacit’ dokazy
k preukazaniu ich tvrdeni. Strana ma teda povinnost’ tvrdenia a povinnost' dékazu. Sud nie je povinny
sam vyhladavat potrebné tvrdenia a dokazy s vynimkou sporu, v ktorom je stranou sporu spotrebitel.
Je pravdou, Ze v predmetnom konani ma Zalobkyha postavenie spotrebitela a teda v zmysle CSP
slabsej strany sporu. Sud ma vSak za to, Zze aj tato ochrana spotrebitela musi mat' svoje hranice a
nemodze mat za nasledok porusenie principu rovnosti stran sporu v prospech spotrebitela. Zalobkyfa
neuniesla bremeno tvrdenia a nasledne dbkazné bremeno ked nepreukazala sudu taky relevantny
dévod, na zaklade ktorého by mal sud vyslovit neexistenciu zalozného prava. Zalobkyra ako listinny
dbkaz predlozila len prvé dve strany Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovany
ako zalozny veritel a tretia osoba, ktora nebola stranou v tomto spore p.. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
M. Z. XXX/X, P. - Y. ako zéaloZca uzatvaraju zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
podla § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a Mandatnu zmluvu podla § 566 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Predmetom Zmluvy o zéloZnom prave je dohoda zmluvnych strdn o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam zalozcom v prospech zalozného veritela na zabezpecéenie pohladavky
z&loZzného veritela a predmetom Mandatnej zmluvy je udeleni povereni zdloZcom ako mandantom
zaloznému veritefovi ako mandatarovi pre vykonanie ukonov v suvislosti s vykonom zalozného prava.
Zabezpelovanou pohladavkou zalozného veritela je pohladavka, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom
Uvere €. 0424110027 z 31.07.2007 medzi zaloznym veritefom a C. G., r.6. XXXXXXXXXX I. U., E. |l
Pily ako dIZznikom , na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol Uver a ktoru tvori istiny vo vyske 650.000,-
Sk, uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s uverovou zmluvou. Zalohom su
nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu, nachadzajuce sa v k. U. Y., obec P. - Y., okres E. zapisané na
LV &. XXX ako parc.C. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXmX a stavby s.€. XXX rodinny
dom a na LV €. XXX parc.&. XXX/X zahrady o vymere XXXmX a zastavané plochy a nadvoria o vymere
XmX. ZaloZca vyhlasil, Ze je vyluénym vlastnikom zalohu v podiele 1/1. Sud dospel k zaveru, Ze v tu
prejednavanej veci Zalobkyfa jednak nepreukazala svoj naliehavy pravny zaujem na takomto urceni,
ani nepreukazala sudu, v €om pri takomto uréeni dbéjde k odstraneniu pravnej neistoty a stavu ohrozenia
osoby Zalobkyne, ktora nie je zaloZzcom, ked Zalovany ako zalozny veritel bez takéhoto rozhodnutia
by eventualne mohol pokraovat’ vo vykone zaloZzného prava na majetok, ktory nie je vo vlastnictve
Zalobkyne ale tretej osoby. Pricom Zalovanému bola do€asne v konani vedenom Okresnym sudom
Prievidza Uznesenim &.k. 7C/26/2018-52 zo dia 28.09.2018 neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost
zdrzat' sa vykonu zdloZného prava k nehnutefnostiam, zapisanym na LV €. XXX, k.U. Y., obec P. - Y. a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud aj v tejto Casti zalobu zamietol z dévodu,
Ze Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

12. O uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu ZP:

Z konania sp. zn. 7C/26/2018 vyplyva, Ze vo veci samej ma byt posudené ¢&i na adrese M.Z. XXX/X P.
-Y. ma Zalobkyria svoje obydlie a &i existuju aj iné spdsoby vykonu zaloZného prava podla osobitného
predpisu. Sud dospel k rovnakému pravnemu nazoru ako zalovany v tom, Ze medzi vykonom zalozného
prava a (ne)moznostou vykon vykonat (ak uver nie je zosplatneny), neexistuje Ziaden priamy korelat.
Vykon zaloZného prava nie je zavisly od skuto€nosti, ¢i dojde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
alebo nie, ako to namieta Zalobkyfa. Jedinou pravne relevantnou skuto¢nostou je skutoCnost, Ze
zabezpec€ovany dlh nie je splneny riadne a v€as. Jednym z argumentov Zalobkyne v désledku tvrdenej
existencie, ktorého malo byt Zalovanému uloZzené zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, bol argument
o tom, Zze pohladavka Zalovaného zo zmluvy nebola riadne zosplatnena. Podla § 151j ods. 1 veta
prva Obcianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne a v&as



splnena, moze veritel zacat vykon zaloZzného prava. Z uvedeného teda nevyplyva tvrdenie Zalobkyne,
Ze uhradzovacia funkcia zalozného prava méze nastupit az po ,zosplatneni® tveru.

Dal$im tvrdenim Zalobkyne je, Ze prekazkou vykonu zaloZného prava ma byt to, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky o.i. aj spracovatel'sky poplatok vo vyske 6.000,- Sk. Vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov je zrejmé, Ze medzi stranami konania vznikol Uverovy zavazkovy
vztah, v ktorom mala Zalobkyha, aj ked iSlo o zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika, status
spotrebitela, preto bolo potrebné na dany pravny vztah prednostne pouzit ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Vyplyva to z § 52 ods. 2 tretia
veta Obcianskeho z&konnika, ktory bol do Obc&ianskeho zdkonnika zavedeny novelou €. 102/2014
Z.z. Nakofko zakon ¢&. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenia, vztahuje sa aj na pravne
vztahy zaloZzeného pred jeho G&innostou, pred 01.05.2014. Je potrebné uviest, Ze odpoved na otazku
relevantnosti poplatku dal Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-621/17 z 03.10.2019, v ktorom
uviedol, Ze zo Smernice 93/13 nevyplyva povinnost, aby zmluvna podmienka presne uréujuca sumu
poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Uveru, ktoré znasa spotrebitel, podrobne Specifikovala
vSetky sluzby poskytované ako protihodnota. Pripadna neddvodnost naroku na poplatky pri Uvere
nemoOze byt dovodom, ktory by mal znemoznit realizaciu uhradzovacej funkcie zaloZného prava
dobrovolnhou drazbou, nakolko je zjavné, Ze ani ich sumar nemdze byt v pomere k hodnote predmetu
zélohu taky, Ze by mal znemoznit realizaciu uhradzovacej funkcie zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou. Je to naviac zalozny veritel, ktory pri vykone zaloZného prava zodpoveda za pravost, vysku
a splatnost pohladavky. Zalobkyria nepredloZila, neoznadila ani nenavrhla Ziaden dékaz o tom, ako v
postaveni diZznika zo zavazkového vztahu realizovala uhrady, €i v dohodnutom &ase a v dohodnute;j
vySke. Sud toto dokazovanie z uradnej povinnosti nevykonavala, pretoZe zo strany Zalobkyne absentuju
zakladné tvrdenia, pre€o je potrebné ulozit povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava, ktoré naviac
nie je v petite ani riadne zidentifikované spdsobom, aby bol vyrok v Zalobkyfiou navrhovanom zneni
vykonatefny.

Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Sud nemdze vyzyvat (s poukazom na
dodrziavanie zdsady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni,
a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku dniu, kedy
rozhoduje. Z ustanovenia § 132 CSP vyplyva tak povinnost tvrdenia, a to tvrdenia tych rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré su rozhodujucimi podla presvedenia zalobcu - pri€¢om uvedenie tychto skutoCnosti
je splnenim povinnosti tvrdenia - tak aj povinnost dékazna, t. j. povinnost' (uz v Zalobe) oznadit dokazy,
ktorymi tieto tvrdenia preukazuje, pri€¢om spinenie dbkaznej povinnosti je predpokladom na to, aby
u€astnik (strana) mohol uvaZzovat o uneseni dokazného bremena. Podfa § 295 CSP sud moze vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Z uvedeného vyplyva, Ze vynimo€ne sud mbze vykonat aj
tie dékazy, ktoré strany nenavrhli, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych
konaniach, v ktorych to zakon explicithe umozriuje. Ide, okrem iného, aj o spotrebitelské spory, v ktorych
sud mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Takyto postup je odévodneny zvySenou
mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov. Zakonodarca
to zhrnul tak, Ze sud sa nebude spoliehat’ v plnej miere na splnenie si dbkaznej povinnosti spotrebitela,
ale méze prevziat dékaznu iniciativu sam. Aj v spotrebitelskych sporoch je v3ak na Zalobcovi hoci v
postaveni spotrebitela, aby uniesol bremeno tvrdenia, pri€om porusenie povinnosti tvrdenia sa povazuje
za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods.1 CSP), alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2CSP). VSeobecny sud nemdze vyvodzovat pravne
ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost
tvrdenia. Povinnost’ strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych
principov civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena). Navyse Ustavny
sud SR zdbrazhuje, ze institut materialnej korekcie neméze nahradzat' procesnu aktivitu stran a ich
povinnost tvrdit ( Uznesenie US SR sp. zn. |. US 246/2019 z 11.06.2019). Z vy3Sie uvedenych dévodov
sud Zalobu aj v tejto Casti pre neunesenie povinnosti tvrdenia Zzalobkyriou ako nedévodnu zamietol.



13.Vo vyroku lll. sud povazoval za potrebné zaroven zrusit neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7C/26/2018-52 zo dna 28.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc¢ine &.k. 4Co/9/2019-136 zo dna 31.01.2019, ktorého platnost sud v danom sudnom
konani limitoval pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, o ktorej sud konal v spore pod sp. zn.
18Csp/109/2019. Ak zalobkyria vo svojom pisomnom podani z 09.09.2019, doru¢enom sudu 10.09.2019
odkazala na spor, vedeny na tunajsom sude pod sp. zn. 7C/26/2018 a navrhla sudu prvej indtancie spojit
tieto dve konania do jedného, s odévodnenim, Ze ide o totoZny predmet konania, sud z procesného
hladiska nemohol tomuto navrhu vyhoviet, pretoZze konanie vedené pod sp. zn. 7C/26/2018 uz bolo
pravoplatne skon¢ené. V tomto spore sud vykonal z Uradnej povinnosti dokazovanie oboznamenim
obsahu sudneho spisu sp.zn. 7C/26/2018, ktory do konania pripojil ako dékaz.

14.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 218 ods. 1 veta
druha CSP, v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tiez o naroku na nahradu trov konania, ak sa o
fnom nerozhoduje samostatne. Existenciu dévodov pre nepriznanie ndhrady trov konania sud nezistil ( §
257 CSP). V zmysle uvedenych ust. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. V spore bol Zalovany v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal pInd ndhradu trov konania
voci zalobkyni. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15.R’ozsudok bol vyhotoveny so suhlasom udelenym v zmysle § 223 ods. 3 CSP (SPR 1056/2021) v
prediZzenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



