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Uznesenie

H. std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu: M. J. G., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom S. X, t. €. u matky, dieta matky: Z. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
S. X, t. & XXX XX X., S. &. XX, a otca neuvedeného, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec €. k. 22PPOm/1/2021-12 zo dria 26. 08. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud m e n i uznesenie okresného sudu tak, Zze naria d uj e neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne odnima maloleté dieta M. J. G., nar. XX. XX. XXXX z osobnej starostlivosti matky a
opakovane u k| a d a maloletému dietatu vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v Centre
pre deti a rodiny V. N., U. XXX/XX, najdlhSie na Sest mesiacov od umiestnenia maloletého dietata v
zariadeni.

Il. Matke Z. G., nar. XX. XX. XXXX odvolaci stid u k | a d & povinnost spolupracovat so zariadenim
Centrom pre deti a rodiny V. N., U. XXX/XX, s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luenec na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas trvania vychovného
opatrenia.

lll. Odvolaci sud u k | a d a povinnost Centru pre deti a rodiny V. N., U. XXX/XX, aby prevzal maloletu
M. J. G., narodenu XX. XX. XXXX na adrese matky XXX XX X., S. €. XX, za sucinnosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
(dalej len ,UPSVaR*) na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Navrhovanym neodkladnym opatrenim UPSVaR Ziadal o opakované uloZenie vychovného opatrenia
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletej a zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletej v Centre pre deti a rodiny V. N., najdlhSie na Sest mesiacov od 26. 08. 2021.

3. Okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia v prvom rade konStatoval, Ze o tomto neodkladnom
opatreni bolo potrebné rozhodnut' v skratenej lehote a bez nélezitého dokazovania. Zistil, Ze vo veci
starostlivosti sudu o maloletu sa vedie konanie na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 6P/50/2021, v
ktorom bude potrebné rozhodnut’ po dékladnom prevereni vietkych skuto€nosti. Zo skuto€nosti, ktoré
boli okresnému sudu doposial zname, mal predovSetkym osved&ené, ze matka ma zaujem sa starat' o
maloletu. V konani tak nebolo podla okresného sudu preukazané, Ze by sa maloleta ocitla bez akejkolvek
starostlivosti alebo Ze by jej Zivot, zdravie, pripadne priaznivy vyvoj bol vdZne ohrozeny alebo naruseny.
Okresny sud preto dospel k pravnemu zaveru, Ze v tomto konani nie su splnené podmienky na vydanie



neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletej v zmysle ust. § 365 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a preto navrh UPSVaR zamietol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu podal odvolanie UPSVaR. V obsahu svojho odvolania
poukézal na uznesenie Okresného sudu Lucenec &. k. 12P/7/2021-16 zo diia 19. 02. 2021, ktorym
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docCasne odnal maloleti z osobnej starostlivosti matky a
nariadil maloletej vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej pomoci a zabezpedenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletej v Centre pre deti a rodiny V. N., najdihSie na Sest’ mesiacov
od 26. 02. 2021. Podla UPSVaR aj po uplynuti tejto $est mesacnej lehoty nadalej pretrvavaju dévody na
opakované uloZenie vychovného opatrenia, pretoZze matka maloletej nadalej nie je schopna zabezpedit
maloletej primeranu starostlivost. Zdravie a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletej preto
povazoval nadalej za vazne ohrozeny. NavySe uviedol, Ze matka bola natena ¢asto menit’ svoje byvanie.
UPSVaR vykonal socidlne Setrenie v domacnosti matky na adrese K. O. & XX a zistil, Ze byvala v
podnajme v jednej miestnosti so Styrmi maloletymi detmi, ktoré ma v opatere, pricom v tej istej miestnosti
byvala aj dal$ia matka s dal$imi $tyrmi maloletymi detmi. Ked dfia 03. 09. 2021 UPSVaR znova vykonal
socidlne Setrenie v domacnosti matky, zistil, Ze matka s maloletymi detmi uz byva na inej adrese v
X. na S. ulici €. XX, a to tieZ v podnajme, kde rodina byvala na slabej socialnej Urovni a opat’ bez
vhodného zariadenia. Vzhladom na uvedené skuto&nosti UPSVaR Ziadal, aby odvolaci sud jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 zak. 8. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v&as podané odvolanie UPSVaR v
napadnutom rozsahu prejednal, rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti preskiumal v zmysle § 65
a 66 CMP a bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania podla § 68 CMP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP, uznesenie okresného sudu podla ustanovenia §
388 CSP zmenil, pretoZe nie su spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prva, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
14. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,

zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.



15. Podla § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podfa § 365 ods. 4 CMP v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

18. Podra § 365 ods. 5 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje ucastnikom
az pri uskuto€neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

19. Podla § 37 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

21.Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

22. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom procese, ktoré nema
charakter kone¢ného rozhodnutia a ktorého u€elom je len do€asna uprava pomerov ucastnikov. Mozno
ho nariadit’ len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena a v pripade konania podfa CMP aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.
V pripade maloletych deti nepostaduje, aby nevyhnutnost doasnej upravy pomerov vyplyvala len z
naliehavosti situacie, ale je tiez potrebna existencia skutoného zaujmu maloletého dietata na do¢asne;j
Uprave pomerov. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladfuje najma
uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost' dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata
a pod. Pokial ide o vyklad pojmu osvedCovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim veci okresnym sudom a ani s jeho rozhodnutim.
Maloleté dieta, o ktorom sa vo veci starostlivosti sudu kond, nie je v ase rozhodovania vo veku



ani jedného roka Zivota. Prvé neodkladné opatrenie okresného sudu bolo nariadené z dévodu, Ze
starostlivost’ matky o maloletd malo kolisavu tendenciu, rodina Zila v socialne slabych podmienkach
a uroven opatery matky o maloletu sa zniZovala. Matka nemala zasoby potravin ani financie. Po¢as
starostlivosti matky maloleta musela byt hospitalizovand, pretoze pravdepodobne prekonala otravu
Zelezom a bol ohrozeny jej Zivot a zdravie. U&el neodkladného opatrenia, resp. vychovného opatrenia
sa Ciasto¢ne naplnil, kedZe na prostredie Centra pre deti a rodiny V. N. sa adaptovala pomerne rychlo
a zdravotny stav maloletej sa stabilizoval. Pogas tohto obdobia UPSVaR vykonal socidlne Setrenie v
domacnosti matky na uvedenej adrese, kde bolo v3ak zistené, Ze matka byva v lokalite, kde nema
vytvorené vhodné bytové podmienky na to, aby bola maloleta uvolnena na pobyt do jej doméacnosti.

25. Vzhladom na to, Ze obdobie Siestich mesiacov ulozeného vychovného opatrenia malo skonéit' ku
driu 26. 08.2021 a malolet4 musela byt vratena do osobnej starostlivosti matky, UPSVaR povaZoval za
nevyhnutné podat navrh na ulozenie opakovaného vychovného opatrenia podla ust. § 37 ods. 8 Zakona
o rodine. Z navrhu UPSVaR je zrejmé, Ze pomery na strane matky sa nezlepsili, kedZe matka maloletej
ani v sudasnosti nevie zabezpegit' stabilné miesto na byvanie, ktoré by spifialo vhodné poZiadavky na
zdravy vyvin maloletej. Z opakovaného $etrenia vykonaného UPSVaR vyplyva, Ze matka svoje byvanie
Casto meni, pricom zakaZdym bola zistena nizka sociélna urover byvania, bez vhodného zariadenia.
Okrem maloletej mé matka v osobnej starostlivosti aj dalSie tri maloleté deti a momentalne je znovu
tehotna. UPSVaR X. v spolupréci s Centrom pre deti a rodiny V. N. je navy$e nazoru, Ze matka postupne
stratila zaujem o svoje maloleté dieta.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedenu pravnu Upravu sud nariadil neodkladné opatrenie v sulade s vysSie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a ulozil Centru pre deti a rodiny V. N. povinnost, aby za suginnosti
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luenec prevzalo maloletd na adrese u matky. V aktualnom
domacom prostredi matky by bol Zivot, zdravie a priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletej
vazne ohrozeny. Je preto nadalej v zaujme maloletej, aby jej bola zabezpe€ena Uprava rodinnych a
socialnych pomerov a odborna pomoc v Centre pre deti a rodiny V. N.. Toto vychovné opatrenie sa
uklada najdlihSie na dobu 6 mesiacov odo dia umiestnenia maloletej v zariadeni.

27. Sud taktiez ulozil matke vychovné opatrenie, a to povinnost po dobu trvania vychovného opatrenia
nariadeného tymto neodkladnym opatrenim spolupracovat' s Centrom pre deti a rodiny V. N. ako aj s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, za uéelom najlep$ieho naplnenia G&elu vychovného
opatrenia. Okresny sud bude poc€as trvania nariadeného vychovného opatrenia pravidelne hodnotit jeho
uginnost. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak sa preukaze, Ze splnilo svoj ucel.

28. Odvolaci sid sa vzhladom na vy$Sie uvedené zavery stotoznil s navrhom UPSVaR a nariadil toto
neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



