Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5C/19/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3520200613

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3520200613.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu:
AXA Zivotni pojistovna, a.s., so sidlom Lazarska 13/8, Praha 2, IC0O:618 59 524 konajlceho na Gizemi
SR prostrednictvom AXA Zivotni pojiStovna, a.s, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
Kolarska 6, Bratislava, ICO: 35 968 079, pr. zast. spolo¢nostou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésove;
14, Bratislava proti zalovanému U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. P. A. o zaplatenie 345,48 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 345,48 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 345,48 Eur od 24.07.2017 do zaplatenia, a to do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Platobny rozkaz Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom &.k. 5C/19/2020-80 zo dna 20.05.2020
sa zruSuje.

lIl. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunajsi sud diia 28.02.2020, domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 345,48 Eur s urokom z omeskania a nahrady trov konania titulom poistnej zmluvy.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorou
bolo dojednana Investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo doZitia so zaliatkom poistenia
22.02.2017. Zmluvné strany sa dohodli, Ze poistné sa bude platit mesaéne vo vyske 85,- eur. Zalovany
uhradil posledné poistné ku diiu 21.03.2017, poistné za dal$ie poistné obdobie nezaplatil. Zalobca
preto Zalovaného vyzyval na uhradu splatného poistného. Nakolko k thrade dlZného poistného nedoslo,
zaslal Zalobca Zalovanému Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, ktorym
Zalovanému oznamil, Zze poistna zmluva zanikla ku driu 23.07.2017. DIlzné poistné za obdobie od
22.03.2017 do 23.07.2017 dosahuje vysku 345,48 eur. DIZnu sumu Zalovany doposial neuhradil. Spolu
s istinou si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie urokov z omeSkania odo dha nasledujuceho po dni
zaniku poistnej zmluvy t.j. od 24.07.2017.

3. V predmetnom spore sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5C/19/2020-80 zo dria 20.05.2020,
ktory v dosledku nemoznosti doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk podra § 266 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.



4. Zaloba s prilohami a poudenie o procesnych pravach bola Zalovanému doruéena v zmysle § 116
ods. 2 CSP oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sidu, vzhfadom na to,
Ze sa zalovanému nepodarilo Zalobu dorudit’ na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR a adresu
skuto€ného pobytu Zalovaného sud nezistil ani po vykonani v8etkych potrebnych ukonov. Z uvedeného
dovodu sa Zalovany v Zalobe v priebehu konania nevyjadril.

5. Nasledne sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil podla § 177
ods. 2 pism. a) CSP dra 13.09.2021.

6.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim: navrhu, poistnej zmluvy, poistky k poistnej
zmluve, vSeobecnych poistnych podmienok, vyzvy na uhradu dlhu, druhej upomienky na zaplatenie
dihu, oznamenia o zaniku poistnej zmluvy, a vysledkov lustracii Zalovaného v Registri obyvatelov SR,
Socialnej poistovne, v registri ZVJS pri€om zistil nasledujici skutkovy a pravny stav veci:

7. Zalovany uzatvoril so Zalobcom dfia 21.02.2021 poistn zmluvu, predmetom ktorej bolo investi¢né
Zivotné poistenie Kumulativ Max s €. navrhu zmluvy XXXXXXXXXX so zaliatkom poistenia dfia
22.02.2017. Uzavretou poistnou zmluvou sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut’ poistné plnenie v
pripade vzniku poistnej udalosti. Zalovany sa zaviazal hradit Zalobcovi bezné poistné vo vyske 85,- Eur
mesadne, splatné vzdy k 22. diiu v mesiaci. Zalovany nésledne zaplatil poistné do 21.03.2017, poistné za
dalSie poistné obdobie nezaplatil, preto Zalobca Zalovaného vyzval listom zo dfa 29.05.2017 na uhradu
poistného za dalSie poistné obdobie s vyzvou podfa ust. § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika - t,j. s
tym, Ze ak poistné nebude uhradené do 1 mesiaca od doru€enia vyzvy, poistenie zanikne pre neplatenie.
Zalovany si vyzvu na zaplatenie neprevzal. Zalobca listom zo diia 14.09.2017 informoval Zalovaného o
zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie ku dfiu 23.07.2017 a zarover ho vyzval na uhradu poistného za
dobu do zaniku poistenia vo vyske 345,48 Eur. Zalovany dlzné poistné neuhradil.

8. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistiteflom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia.

9. Podla § 796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia.

10. Podfa § 800 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika poistenie pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia, vypoved sa musi dat’ aspori Sest’ tyzdiov pred jeho uplynutim.

11. Podla § 801 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti, alebo
poistné za dalSie poistené obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy
poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy.

12. Podla § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Podfa § 3 citovaného nariadenia vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Vy8ka zakladnej urokovej sadby ECB k prvému dfiu omeSkania dosahovala 0,0 %.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze uplatneny narok zalobcu je v celom rozsahu
dovodny. Strany sporu uzavreli poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie. Nasledne si
Zalovany poc¢nuc poistnym obdobim od 22.03.20217 prestal pInit povinnost uhradzat’ pravidelné plnenie,
na ktoré sa zmluvne zaviazal. Platenie poistného patri k zakladnym povinnostiam poistnika. Ak poistnik
neplati poistné v€as a v dohodnutej vySke, ma to urcité pravne nasledky. VSeobecnym nasledkom je



to, Ze poistnik sa dostane do omeSkania a postihnu ho nasledky omeskania ustanovené v § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, t. j. bude musiet platit Groky z omeskania. Dal$im z nasledkom je zanik
poistenia. Zalobca v désledku nezaplatenia poistného oznamil Zalovanému zanik uzavretej zmluvy a
sucasne ho opakovane vyzval na Uhradu diZného poistného. Poistné za obdobie od 22.03.2017 az
do zaniku zmluvy t.¢. 23.07.2017 prinalezi Zalobcovi v zmysle § 803 ods. 1 Obdianskeho zékonnika
a dosahuje sumu 345,48 eur, tato sumu Zalovany doposial neuhradil. Vzhfadom na takto zisteny
jednoznalne preukazany skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, zaviazal sud
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi uplathend sumu ako poistné za obdobie do zaniku poistenia.

17. Spolu s istinou zaviazal sud Zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj uplatneny urok z omeSkania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 345,48 eura od 24.07.2017 do zaplatenia v zmysle Zaloby t.j. odo dfa nasledujuceho
po dni zaniku poistenia.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 odsek 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrad trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalobca
mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



