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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhdkom, v pravnej veci zalobkyne Ing. Dasa
Balogova - KAPA DAB, s miestom podnikania Kollarova 080 01 Presov, ICO: 10 738 991, pravne
zastupenej advokatskou kancelariou Matejka Friedmannova s.r.o., so sidlom Dunajska 48, 811 08
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 248 998, proti zalovanému Peter Curilla, advokat,
Z.. XX.XX.XXXX, bytom Hlavna 11, 080 01 Presov, ICO: 42 077 915, pravne zastipenému JUDr.
Lukadom Kidefakom, advokatom, Jarkova 63, PreSov, za ucasti intervenienta na strane Zalovaného
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, o zaplatenie 8.118,31 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou, podanou na stde dfia 05.01.2021, doméahala od Zalovaného zaplatenia sumy
8.118,31 eura s prisludenstvom. Uplatneny narok odévodnila tym, Ze Zalovany ako vtedajsi pravny
zastupca Zalobkyne v konani medzi RNDr. Petrom Szedlakom - Slovtrade, Polna &. 46, KoSice (dalej
len ako ,RNDr. Peter Szedldk - Slovtrade®) ako Zalobcom a Ing. DaSou Balogovou - KAPA DAB ako
Zalovanou v konani o zaplatenie 547.350,- Sk vedenom na Okresnom sude PreSov pod spis. zn.:
21 Cb/170/2001 (dalej ako ,Pévodné konanie®) poruSenim svojich povinnosti advokata podla § 18
ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii (dalej len ,ZoA") a to nepodanim odvolania
proti rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn.: 21 Cb/I70/2001 zo diia 05.09.2003, pravoplatny dha
27.10.2004, vykonatelny dia 02.11.2004 (dalej len ,Rozsudok®) podfa pokynov klientky - Zalobkyne,
jej sposobil Skodu 28.760,13 eura a neoznamenim pravoplatnosti Rozsudku klientke - Zalobkyne, ¢im
ju vystavil exeku€énému konaniu, jej sposobil Skodu 8.118,31 eura. Zodpovednost’ advokata za $kodu
spbsobenu v suvislosti s vykonom advokécie je zalozena na kumulativnhom splneni predpokladov:
¢innost’ suvisiaca s vykonom advokécie, vznik 8kody, priinna suvislost medzi Cinnostou advokata
suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody, neexistencia okolnosti vylu€ujucich zodpovednost
a predvidatefnost’ Skody. Ich splnenie preukazuje v konani o nahradu Skody Zalobca. Zodpovednost
za Skodu spbsobenu advokatom je potrebné vnimat najma v pripade nespravnych pravnych rad
pri poskytovani pravneho poradenstva v ramci konania pred sudom, ako aj mimo-sudneho konania
(nedostatoCné vysvetlenie rizika, nespravne formulovanie zmluvy €i navrhu na konanie a podobne).
V ramci konania pred sudom to budu naj¢astejSie pripady nespravneho iniciovania sudneho konania
(konanie voc&i nespravnej osobe) a neodborné vedenie sporu, neodborna pravna rada, vratane zlyhani
v procese (nepodanie namietky relativnej neplatnosti ¢i preml€ania, zmeskanie lehoty &i nepodanie
opravného prostriedku, neoznamenie pravoplatnosti rozsudku). Zalovany diia 03.03.2003 prevzal na



zaklade mandatnej zmluvy pravne zastupovanie Zalobkyne v Pévodnom konani ¢im sa podla ZoA a
Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory zaviazal riadne a v€as pisomne informovat
klienta, ako postupuje pri vybavovani veci a posielat’ klientovi vSetky pisomnosti, z ktorych pre klienta
vyplyvaju prava a povinnosti. Okresny sud PreSov dfia 05.09.2003 vydal Rozsudok, ktorym zaviazal
Zalobkyriu zaplatit RNDr. Peterovi Szedlakovi - Slovtrade v Pévodnom konani, istinu 227.350,- Sk,
18% urok z omeskania zo sumy 507.350,- Sk od 1 6.07.2000 do 02.11.2000, zo sumy 407.350,- Sk
od 03.11.2000 do 06.12.2000 a zo sumy 227.350,- Sk od 07.12.2000 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vyske 0,1% denne zo sumy 507.350,- Sk od 16.07.2000 do 02.11.2000, zo sumy 407.350,- Sk od
03.11.2000 do 06.12.2000 a zo sumy 227.350,- Sk od 07.12.2000 do zaplatenia, ako aj trovy konania
vo vySke 45.292,40 Sk. Pisomné vyhotovenie Rozsudku bolo Zalovanému ako pravnemu zastupcovi
Zalovanej dorucené dna 16.03.2004, lehota na podanie odvolania zagala plynut od dna 17.03.2004.
Zalovany ako pravny zéstupca Zalovanej mal na podanie odvolania 30 dni. Poslednym dfiom na
podanie odvolania bolo 15.04.2004. Zalovany podal vo&i Rozsudku odvolanie aZ 16.04.2004, &im bolo
odvolanie podané po uplynuti lehoty na odvolanie. Krajsky sud PreSov uznesenim zo dfia 08.10.2004
sp. zn. 7 Cob 45/2004 (dalej len ,Uznesenie®) odvolanie odmietol z vy3$Sie uvedeného dévodu. Dané
Uznesenie Zalovany ako pravny zastupca Zalobkyne prevzal dfia 26.10.2004. Na zaklade odmietnutia
odvolania proti Rozsudku, Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 26.10.2004 a vykonatefnost
02.11.2004. O nadobudnuti pravoplatnosti Rozsudku Zalovany Zalobkyriu neinformoval, ¢im porusil
povinnosti mu vyplyvajuce z mandatnej zmluvy, ustanovenia § 18 ods. 1 ZoA a § 18 ods. 2 ZoA,
pretoZze nepostupoval s odbornou starostlivostou, ako aj povinnosti vyplyvajuce z § 6 Advokatskeho
poriadku Slovenskej advokatskej komory podla ktorého je advokat povinny riadne a v€as pisomne
informovat klienta, ako postupuije pri vybavovani veci a posielat klientovi véetky pisomnosti. Zalovany v
Pévodnom konani neoznamil pravoplatnost Rozsudku Zalobkyni, &im ju vystavil exekuénému konaniu
a spoésobil jej Skodu, suCasne tak porusil ustanovenia mandatnej zmluvy a ustanovenia § 18 ods. 1
ZoA, § 18 ods. 2 ZoA, ako aj §6 Advokéatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory, nakolko
nepostupoval s odbornou starostlivostou a rovnako Zalovany tym porusil zasady a principy Charty
a Etického kédexu. Na zaklade neinformovania Zalobkyne o pravoplatnosti Rozsudku Zalovanym,
ju zalovany vystavil hrozbe exekucie. Nakofko Zalovany neinformoval Zalobkyriu o pravoplatnosti
Rozsudku pripravil ju o moznost dobrovolne plnit povinnost jej urend Rozsudkom. Rozsudok sa
stal tretim dfiom od pravoplatnosti Rozsudku exekuénym titulom. Z dévodu dobrovolného nesplnenia
povinnosti uloZenej Zalobkyni. Nakolko sa Rozsudok stal exekuénym titulom, RNDr. Peter Szedlak -
Slovtrade, poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
27.10.2004 a vykonatelnost diha 02.11.2004. Sudny exekutor na zaklade poverenia Okresného sudu
PreSov vykonal prikazanim pohladavky z uétu Zalobkyne exekuciu dia 08.04.2005, ¢im sa majetok
Zalovanej zmensil a Zalovanej vznikla S8koda 8.118,31 eura. Vy8ka 8kody, ktora vznikla Zalobkyne na
zaklade neinformovania Zalobkyne o pravoplatnosti Rozsudku Zalovanym pozostava z urokov 18%
zo sumy 227.350,- Sk od 03.11.2004 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 0,1 % denne z 227.350,- Sk
od 03.11.2004 do zaplatenia, trov pravneho zastlpenia v exeku¢nom konani a trov exekucie, spolu
predstavujuc sumu 8.118,31 eura. Zalovany uznesenie Krajského studu PreSov zo dfia 08.10.2004
sp. zn. 7 Cob 45/2004 ako pravny zastupca Zalovanej prevzal dia 26.10.2004. Tym, Ze Zalovany
neinformoval Zalobkyriu o pravoplatnosti Rozsudku ju obral 0 moznost dobrovolne si splnit’ povinnost
jej vyplyvajucu z pravoplatného Rozsudku, &im ju vystavil hrozbe exekucie. Nakolko Zalobkyha nebola
Zalovanym informovana o pravoplatnosti Rozsudku, Zalobkyna si dobrovofne nesplnila svoju povinnost
jej vyplyvajucu z Rozsudku. Z dbévodu nesplnenia povinnosti Zalovanej z Rozsudku, RNDr. Peter
Szedlak - Slovtrade ako opravneny z Rozsudku poveril sudneho exekutora vymozenim pohfadavky mu
prisluchajucej na zaklade Rozsudku. Sudny exekutor na zaklade poverenia Okresného sudu PreSov
vykonal prikdzanim pohladavky z uctu Zalobkyne exekuciu diia 08.04.2005, &im Zalovanej vznikla 8koda
z exekucie. Jedinym a priamym dévodom vzniku Skody z exekucie Zalobkyne bolo neinformovanie
Zalobkyne Zalovanym o pravoplatnosti Rozsudku. Pri vyuZiti metédy logického vykladu a contrario je
zrejmé, Ze ak by Zalovany informoval Zalobkyfiu o pravoplatnosti Rozsudku, tak by Zalobkyria dobrovofne
splnila svoju povinnost jej vyplyvajucu z Rozsudku. Takto spinenou povinnostou z Rozsudku by sa
Zalobkyha vyhla zaplateniu Skody z exekucie. Teda ak by Zalovany Zalobkyriu informoval o pravoplatnosti
rozsudku by 8koda z exekucie Zalobkyni nevznikla.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k Zalobe v ramci procesnej obrany vzniesol
namietku premiania celého Zalobkyriou sudne uplatneného naroku, kedZe Zalobkyna vymedzuje vznik
svojho domnelého, avdak sudne uplatneného, naroku na nahradu skody na zaplatenie 8 118,31 eura na
den 8.4.2005, kedy podla jej tvrdeni malo ddjst’ k vykonaniu prikdzania pohladavky z uctu Zalobkyne v



prebiehajucej exekucie. V zmysle petitu podanej Zzaloby je, podla zalobkyne, Zalovany odo dfa 9.4.2009
v omedkanim s jeho udajnym relutarnym zavazkom na nahradu 8kody. K podaniu Zaloby na sud, o
ktorej sa vedie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/1/2021 doSlo dria 5.1.2021. Pokial Zalobkyha
ma za to, Ze jej Skoda vo vySke 8 118,31 eur vznikla dria 8.4.2005, tak odo dria 9.4.2005 jej zacala
plynut zdkonna premi€acia lehota. Pokial sa na pravny vztah pri pravnom zastupovani Zalobkyne ako
klientky - podnikatefky Zalovanym ako advokatom vztahuju (za aplikacie § 261, ods. 9 Obchodného
zakonnika) ustanovenia Obchodného zakonnika upravujice premi€anie prava na nahrady Skody (§ 319,
§ 398 Obchodného zakonnika) tak nielen marne uplynula Stvorro€na premi¢acia doba (dia 9.4.2009) ale
marne uplynula aj desat roéna premi¢acia doba (dfia 9.4.2015). Dévod, pre€o Zalobkyna v petite svoje
Zaloby oznacila za prvy defi omeSkania prave len defi 9.4.2009 nebolo mozné na zéklade predloZzeného
znenia zaloby dohladat. Aj v pripade, ak by Zalobkyha, akokolvek inak ako zrejmou chybou v pisani
a poditani, dodatoéne ozrejmila fiou v Zalobe (uplatnenim urokov z omeSkania) oznadené zacatie
omeskania Zalovaného s nahradou jej udajného naroku na nahradu Skody odo dria 9.4.2009, aj tak by
jej udajny narok bol ku driu jeho uplatnenia na sude sudnou Zalobou (o ktorej sa vedie sudne konanie
pod sp. zn. 20C/1/2021) premi&any v celom rozsahu. Zalobkyfia narok na nahradu $kody uplatnila vogi
zalovanému v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 39C/27/2009. V sudnom konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 39C/27/2009 si zalobkyfia dfia 6.4.2009 sudne uplatnila narok na
nahradu 8kody v uhrnnej vySke 36 878,44 eur s prisluSenstvom a je pripustné sa domnievat, Ze v stdnom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/1/2021 si opatovne uplatnila niektoré
dielCie naroky na nahradu 3kody, ktoré fou boli uplathené v oznacenom skorSom sidnom konani
neskonenom meritérnym rozhodnutim. Predmetné sudne konanie skonéilo pravoplatne dfia 2.12.2019
a to na zaklade uznesenia Krajského sudu v PreSove, €. k. 18C0/91/2019 - 346, €. k. 18C0/92/2019 zo
dna 31.10.2019, ktorym tento potvrdil uznesenie Okresného sudu Presov, €. k. 13C/267/2014-299 zo diia
17.12.2018 a uznesenie, €. k. 13C/267/2014 - 313 zo diia 24.4.2019. Oznacena pravna vec neskoncila
rozhodnutim vo veci samej, ale pravoplatnym zastavenim sudneho konania. Z uvedeného dévodu v
zmysle § 405 Obchodného zakonnika, plati, Ze premlacia doba vo vztahu ku narokom na nahradu
Skody v uhrnnej vySke 8 118,31 eura s prislusenstvo neprestala plynut, pokial aj tieto boli uplatnené
v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 39C/27/2009. Podla § 408 ods. 1 vety prvej Obchodného
zakonnika, bez ohladu na iné ustanovenia tohto zakona sa skon¢i premi€acia doba najneskér po uplynuti
10 rokov odo dfia, ked sa zagala po prvy raz plynut. To znamena, Ze maximalna dizka preml¢acej doby
je ustanovena na desat rokov, pri€¢om zaciatok sa pocita odo dfia, ked preml€acia doba zacala plynut
po prvy raz. Tato premlacia doba je zavazna. PremlCanie nastane uplynutim desatro¢nej doby podla
§ 408 ods. 1 Obchodného zakonnika a to teda aj v pripade, ak si Zalobkyfia sudnou Zalobou uplatnila
na sude v roku 2021 svoj udajny narok na nahradu Skody, ktory jej mal udajne vzniknat' v roku 2005,
teda 16 (slovom: Sestnast) rokov pred podanim oznacenej Zaloby na Okresny sud PreSov. Zakladnym
ucelom institutu preml¢ania je pésobit na subjekty pravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premiCania takto zabrafiuje dlhodobému trvaniu prav
a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena premi€acia doba a opravnena
osoba v nej stanovenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikad povinnej
osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak spdsobit’ stav, ze sa opravnena osoba neméze
s Uspechom domahat’ na sude svojho prava. DOvodné vznesenie namietky preml¢ania v ob&ianskom
sudnom konani ma za nasledok, ze sud neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’. Pritom zasada
hospodarnosti konania musi viest' konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku premi€ania vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania daldich dékazov na zistenie napr. zakladu
alebo vysky Skody a podobne (vid napr. R 29/1983).

3. Zalobkynia v replike poukazala na ustanovenia § 405 ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom si
Zalobou zo dna 06.04.2009 ako aj Zalobou zo dha 20.11.2019 uplatnila svoje pravo prostrednictvom
sudu. V danom pripade doSlo podanim Zaloby dfia 20.11.2019 k spoc¢ivaniu premli&acej doby.

4. Zalovany v duplike opat poukézal na ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, na ktory
Zalobkyfa vo svojom vyjadreni nereflektuje. Zalovany nemal vedomost o konani 22Cb/113/2019. AZ na
zaklade podania Zalobkynha sa dozvedel, Ze Zalobkyna podala Zalobu, pri€¢om konanie bolo zastavené
pre nezaplatenia sudneho poplatku. Dalej uviedol, Ze konanie vo veci 39C/27/2009 a 22Cb/113/2019
bolo zastavené z procesnych dévodov, bez vydania meritérneho rozhodnutia. Zalovany namieta, ze
takato argumentacia zalobkyne o nedévodnosti vznesenej namietky premiCania za aplikacie § 402 a §



405 Obchodného zdkonnika je nepripustna a neudrzatelna, kedZe jednoznacne naraza na ustanovenie
§ 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré Ziadnym spésobom neprekonava. V zaujme pravnej
istoty u€astnikov obchodnych vztahov ustanovenie § 408 Obchodného zakonnika upravuje vSeobecné
obmedzenie preml€acej doby zakotvenim tzv. absolutnej premli€acej doby, ktora €asovo limituje, dokedy
najneskér sa pravo plynuce z obchodného zavazkového vztahu premlci. Ustanovenie § 408 ods. 1
Obchodného zékonnika uréuje maximalnu dizku premléacej doby na desat rokov, pritom zadiatok tejto
doby sa pocita odo dia, ked preml€acia doba zacala plynut po prvy raz, vdanom pripade od 09.04.2005,
ako to sama Zalobkyfia uvadza v uvodnom odseku strany €islo 8. jej Zaloby zo dha 05.01.2021. Na
priebeh ( plynutie ) tejto premi€acej doby nema vplyv jej spoCivanie a tuto dobu nemdzu ucastnici
obchodného vztahu menit ani ju vylugit, prediZit ju nemdzu ani iné ustanovenia tohto zékona. Zo
znenia § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika explicithe a nezamenitelne vyplyva, Ze bez ohladu na iné
ustanovenia tohto zdkona (teda bez ohfadu na ustanovenia § 402 a § 405 Obchodného z&konnika)
sa skonéi preml¢acia doba najneskér po uplynuti 10 rokov odo dia, ked zac€ala po prvy raz plynut.
Vychadzajuc zo Zaloby Zalobkyne zacala tejto podfa jej tvrdeni plynut premiacia doba jej udajného
naroku dria 9.4.2005, teda den nasledujuci po 8.4.2005, kedy sudny exekutor mal vykonat’ exekuciu
prikazanim pohladavky z u¢tu ako nim zvolenym spésobom exekucie. Dha 9.4.2015 doSlo k uplynutiu
desatroCnej premlCacej doby, teda absolutnej premiCacej doby. Ani podanie Zaloby Zalobkyne dna
20.11.2019 a ani dna 5.1.2021 nijako nezabranilo tomu, Ze v ¢ase podavania kazdej z tychto zaléb bol
jej udajny narok voci Zalovanému uz preml&any v celom rozsahu, kedZe sa tento premi¢al v absolutne;j
desatrocnej premli&acej dobe davno pred podanim oznalenych Zaléb Zalobkyfiou na sud. Preto bolo
vznesenie namietky preml€ania zo strany Zalovaného dévodné a kvalifikované, pricom tento namieta
premli¢anie celého sudne uplatneného naroku Zzalobkyne.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Z rozsudku Okresného sudu Predov zo dria 05.09.2003, sp. zn. 21Cb/170/01 vyplyva, Ze sud zaviazal
Zalobkyriu zaplatit RNDr. Peterovi Szedlakovi - Slovtrade v Pévodnom konani, istinu 227.350,- Sk,
18% urok z omeskania zo sumy 507.350,- Sk od 1 6.07.2000 do 02.11.2000, zo sumy 407.350,- Sk
od 03.11.2000 do 06.12.2000 a zo sumy 227.350,- Sk od 07.12.2000 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vy3ke 0,1% denne zo sumy 507.350,- Sk od 16.07.2000 do 02.11.2000, zo sumy 407.350,- Sk od
03.11.2000 do 06.12.2000 a zo sumy 227.350,- Sk od 07.12.2000 do zaplatenia, ako aj trovy konania
vo vySke 45.292,40 Sk.

7. Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 08.10.2004, ¢.k. 7Cob 45/04 - 178 odmietol odvolanie
Zalobkyne ako oneskorene podané. Zalobkyna bola zaviazana nahradit’ trovy odvolacieho konania vo
vySke 7.060,- Sk.

8. Dnia 06.04.2005 bol vydany exeku&ny prikaz na vymoZzenie pohladavky z vyssie uvedeného rozsudku,
uznesenia, trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vySke 14.096,- Sk a trov exekucie. .

9. Dha 08.04.2005 bola z uétu zalobkyne stiahnuta suma 1.111.000,- Sk (36.878,44 eura)

10. Zalobou podanou na stude dia 06.04.2009, si Zalobkyria uplatnila v konani pod sp. 39C/27/2009
voéi zalovanému narok na zaplatenie sumy 1.111.000,- Sk (36.878,44 eura). Konanie bolo zastavené
uznesenim zo dfia 06.06.2018. Zalobou podanou na stude dia 21.11.2019, si zalobkyria uplatnila v
konani pod sp. 22Cb/113/2019 vodi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 36.878,44 eura. Konanie
bolo zastavené uznesenim zo dna 09.09.2020, pravoplatné dria 03.03.2021.

11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

12. Podla § 261 ods. 1,9 zdkona ¢&. 513/1991 Zb Obchodného zakonnika, tadto Cast zdkona upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze
sa tykaju ich podnikatel'skej innosti. Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su
upravené v hlave Il tejto Easti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Ob¢&ianskom zakonniku, spravuju
sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zdkonom.



13. Podla § 373 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov kto porusi svoju povinnost zo
zavazkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spésobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze
poruSenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

14. Podlfa § 387 ods. 1,2 Obchodného zakonnika pravo sa preml&i uplynutim premiCacej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurditu.

15. Podla § 388 ods. 1 Obchodného zékonnika, preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho vSak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

16. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zé&konnika, pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

17. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

18. Podla § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu Skody plynie premi¢acia doba odo dfia,
ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; kong&i
sa vSak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dha, ked doslo k porudeniu povinnosti.

19. Podla § 402 Obchodného zakonnika, premi¢acia doba prestava plynut, ked veritel za ucelom
uspokojenia alebo uréenia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu
upravujuceho sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

20. Podfa § 405 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, ak pravo bolo uplatnené pred preml¢anim podla § 402
az 404, ale v tomto konani sa nerozhodlo vo veci samej, plati, Ze preml€acia doba neprestala plynut.
Ak v Ease skoncenia sudneho alebo rozhodcovského konania uvedeného v odseku 1 premi€acia doba
uz uplynula alebo ak do jej skonenia zostava menej ako rok, predlZuje sa premli€acia doba tak, Ze sa
neskondi skor nez jeden rok odo dia, ked sa skoncilo sudne alebo rozhodcovské konanie.

21. Podla § 408 ods. 1 Obchodného zédkonnika bez ohladu na iné ustanovenia tohto zdkona sa skonci
premlCacia doba najneskdr po uplynuti 10 rokov odo dha, ked zacala po prvy raz plynat. Ak ide
o premi¢anie narokov z poruSenia alebo ohrozenia obchodného tajomstva, skonéi premi¢acia doba
najneskér po uplynuti Siestich rokov odo dha, ked zacala po prvy raz plynut. Namietku premi€ania v3ak
nemozno uplatnit v suidnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré sa za€alo pred uplynutim tejto lehoty.

22. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

23.V konani nebolo sporné, Ze medzi stranami je obchodnopravny vztah. Sud sa v prvom rade zaoberal
vznesenou namietkou preml¢ania.

24. Pravo sa premléi, ak sa nevykona v ¢ase vymedzenom zakonom. Preml&anie neznamena zanik
prava, ale len zanik jeho vymahatefnosti. Dochadza k zaniku naroku; pravo sa stava nevynutitefnym,
na premi€anie sa neprihliada z uradnej povinnosti, vyZaduje sa namietka premi€ania zo strany povinne;j
osoby. Obchodny zakonnik vychadza zo zasady, Ze premli€anie je obvyklym désledkom neuplatnenia
prava. Je to pochopitelné, pretoze to suvisi s principom zmluvnej volnosti, s ktorym koreSponduje institut
premiania. Preto aj ob¢ianske a obchodné zdkonniky krajin s trhovou ekonomikou spéjaju s uplynutim
doby na uplatnenie prava premli€anie. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého
narok, t.j. sudnu uplatnitefnost’ prava, mozno odvratit namietkou premi¢ania. Premi¢anie nastava zo
zakona uplynutim preml€acej doby ustanovenej zakonom. Svojou podstatou je premli€anie subjektivne
pravo diZznika spocivajuce v tom, Ze po uplynuti preml€acej doby mdze vzniest namietku premicania,
v désledku ktorej preml€ané pravo nemozno priznat. Premi€acia doba vSeobecne zalina plynut’ driom,
ked vznikla objektivha mozZnost podat’ Zalobu alebo uskuto&nit' pravny ukon (§ 391). Pre zaciatok
subjektivnej lehoty je rozhodujuci bud den, ked sa poSkodeny skuto€ne "dozvedel" o Skode a o tom,
kto je povinny ju nahradit, alebo skordi termin, t.j. defl, ked sa poSkodeny "mohol" dozvediet o Skode



a o osobe, ktora je povinna ju nahradit. Zakonodarca vylu€uje nedbanlivost poskodeného, t.j. ked sa
poskodeny "mohol" o Skode a Skodcovi dozvediet skor a nedozvedel sa len pre svoju nedbanlivost. Preto
v takom pripade je pre zaciatok premli&acej doby uréeny derfi, ked poSkodeny mal moznost pri nalezitej
starostlivosti ziskat informacie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Je to ur€ita poistka proti tomu, aby
poskodeny nemohol - hoci z vlastnej nedbanlivosti - oddalovat’ zaciatok plynutia premi¢acej doby. Tato
konstrukcia zaCiatku plynutia premliCacej doby je prevzata z prv platného Zakonnika medzinarodného
obchodu (§ 83) na rozdiel od Obcianskeho zédkonnika (§ 106), ktory désledne vychadza z vedomosti
poskodeného o Skode a Skodcovi. Nie je rozhodujuce, &i sa poSkodeny o tom dozvedel az po dlh§om
Case. Pri pravach vymahatelnych na sude preml&acia doba zadina plynut odo dria, ked sa pravo mohlo
uplatnit’ (prvykrat) na sude (actio nata). Moznost' uplatnenia prava na sude, ako aj moznost' urobit
pravny ukon treba posudzovat objektivne. To znamena, Ze premi€acia doba zacina plynut odo dia,
ked vznikla objektivna moznost podat’ Zalobu alebo uskutoénit pravny ukon. NezaleZi na subjektivnej
moznosti opravnenej osoby. Zaciatok plynutia premiCacej doby treba v praxi dékladne posudit v kazdom
konkrétnom pripade.

25. Koniec preml¢acej doby sa spravuje vSeobecnou upravou pocitania ¢asu obsiahnutou v Ob&ianskom
zdkonniku (§ 122). Z tohto hladiska je délezity posledny def premicacej doby, lebo najneskér v tento
den pri pravach uskutoénit pravny ukon musi byt pravny ukon uskuto€neny; pri pravach vymahatelnych
na sude musi veritel najneskér v tento def uplatnit pravo na sude. Nestaci v posledny der premliCace;j
doby podat’ Zalobu na poste; Zaloba musi déjst na sud. Obmedzenie premiCacej doby je upravené v
zaujme pravnej istoty u€astnikov obchodnych vztahov, najma v pripadoch narokov, ktorych trvanie je v
dosledku vdeobecného obmedzenia premliacej doby jednoznaéne limitované.

26. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméahala nahrady $kody, ktora jej mala vzniknat tym, Ze Zalovany,
ako je pravny zastupca v konani 21Cb/170/01, jej neoznamil pravoplatnost’ rozsudku, ¢im bol podany
navrh na exekuciu. Skoda pozostava z drokov 18% zo sumy 227.350,- Sk od 03.11.2004 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty 0,1 % denne z 227.350,- Sk od 03.11.2004 do zaplatenia, trov pravneho zastupenia v
exekuénom konani a trov exekucie, spolu 8.118,31 eura. Zalobkyni bola dfia 08.04.2005 z G&tu stiahnuta
suma 1.111.000,- Sk (36.878,44 eura).

27. Sud ma za to, Ze Zalobkyha sa mohla dozvediet o Skode a podat’ Zalobu na v mesiaci april 2005.
Teda desatro¢na doba, ktora je vSeobecnym a absolutnym obmedzenim preml€acej doby uplynula v
aprili 2015. KedZe Zaloba bola sudu doru€ena dria 05.01.2017 a do$lo k vzneseniu namietky premicania,
zanikla vymahatelnost prava Zalobkyne na nahradu Skody a sud musel Zalobu zamietnut.

28. Zalobkyfa v replike poukazala na ustanovenie § 405 ods. 2 Obchodného zakonnika, podia ktorého
ak v Case skonc&enia sudneho alebo rozhodcovského konania uvedeného v odseku 1 premi¢acia doba
uz uplynula alebo ak do jej skonenia zostava menej ako rok, predlZuje sa premli€acia doba tak, Ze sa
neskondi skor nez jeden rok odo dfia, ked' sa skongilo sudne alebo rozhodcovské konanie. Je pravda,
Ze zalobou podanou na sude dria 06.04.2009, si Zalobkyfia uplatnila v konani pod sp. 39C/27/2009
voéi zalovanému narok na zaplatenie sumy 1.111.000,- Sk (36.878,44 eura). Konanie bolo zastavené
uznesenim zo dfia 06.06.2018. Zalobou podanou na stude dia 21.11.2019, si zalobkyria uplatnila v
konani pod sp. 22Cb/113/2019 vodi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 36.878,44 eura. Konanie
bolo zastavené uznesenim zo dfia 09.09.2020, pravoplatné dfia 03.03.2021. Suad vSak poukazuje na
to, Ze maximalna dizka preml¢acej doby je ustanovena na desat rokov (§ 408 odsek 1 Obchodného
zakonnika). Zaciatok sa pocita odo dia, ked premiCacia doba zacala plynut po prvy raz. Na priebeh
desatrodnej premlacej doby nema vplyv jej spodivanie. Takisto véetky predizenia premltacej doby,
ktoré Obchodny zakonnik umozriuje (§ 405 ods. 2, § 406 ods. 3 - zo zakona; § 292 ods. 2 - dohodou;
§ 401 - pisomnym vyhldsenim), su limitované maximalnou desatronou premi¢acou dobou. Tuto dobu
nemozu strany v Ziadnom pripade menit ani ju vylucit, je zavazna.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, a preto
mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Existencia dévodov pre vynimoc&né nepriznanie nahrady
trov konania nebola tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo spisu nevyplynula.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



