Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13Csp/17/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120336344

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2021:6120336344.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s.,1C0: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat,
ICO: 45018201, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica 1, proti zalovanej: N. K., N.. XX.XX.XXXX, A.
W. XXXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 251,70 Eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 145,43 Eur s

5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 41,73 Eur od 19.08.2017 do zaplatenia,
5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 21,93 Eur od 19.09.2017 do zaplatenia,
5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 41,73 Eur od 19.10.2017 do zaplatenia,
5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 21,93 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia,
5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 18,11 Eur od 19.12.2017 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou pévodne Okresnému sudu A. A. a nasledne postipenou z upominacieho konania
Okresnému sudu C. sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 251,70 Eur s
prislusenstvom z titulu ceny dlznych telekomunika&nych sluZieb a nahrady trov konania. Zalobca oprel
svoj narok o Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenu dria 10.01.2017 podla zékona ¢&.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ktoré uzavrel jeho pravny
predchodca so zalovanou.

2. Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovant v konani od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ICO:
35763469, so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dia 06.08.2019.

3. Diia 19.04.2021 vydal Okresny sud C. platobny rozkaz, sp.zn. 13Csp/17/2021 - 78, ktorym vyhovel
Zalobe v plnom rozsahu. Zalovana bola si¢asne zaviazana na uhradu trov konania. Nakolko platobny
rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorudit na adresu trvalého pobytu a lustraciami sa nepodarilo zistit' inu
adresu zalovanej, platobny rozkaz bol uznesenim Okresného sudu C. zo dia 24.06.2021 zruSeny.

4. Sud néasledne dorucoval Zalovanej Zalobu postupom podla ust. § 116 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), aby sa v zmysle
ust. § 167 ods. 2 CSP v lehote uréenej suidom pisomne vyjadrila k Zalobe. Oznamenie o podanej Zalobe
bolo zverejnené na udradnej tabuli sidu a webovom sidle sudu od 24.06.2021 do 24.07.2021.



5. Vzhladom k tomu, Zze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,00 Eur, sud bez
nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle § 297 CSP dfia 10.09.2021. Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovom sidle sudu od
27.07.2021 do 10.09.2021.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom, a to: Zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb - balik sluzieb uzatvorenou dfia 10.01.2017, faktdrou zo dfia 31.07.2017 uvedenou
pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 41,73 Eur s lehotou splatnosti 18.08.2017, fakturou zo dna 31.08.2017
uvedenou pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 21,93 Eur s lehotou splatnosti 18.09.2017, fakturou zo dha
30.09.2017 uvedenou pod VS XXXXXXXXX vo vySke 41,73 Eur s lehotou splatnosti
18.10.2017, fakturou zo dia 31.10.2017 uvedenou pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 21,93 Eur s lehotou
splatnosti 20.11.2017, faktdrou zo dfia 30.11.2017 uvedenou pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 18,11 Eur
s lehotou splatnosti 18.12.2017, fakturou zo dria 01.06.2018 uvedenou pod VS XXXXXXXXXX vo vyske
106,27 Eur s lehotou splatnosti 18.06.2018 (zmluvna pokuta), oznamenim o postupeni pohladavky zo
dria 19.09.2019, vyzvou na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dia 15.05.2020 a zistil nasledovné:

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 10.01.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté a spristupnené sluzby televizie spoloénosti Slovak Telekom,
a.s. a suCasne sa zalovana zaviazala na Uhradu dohodnutej ceny za poskytované sluzby.

8. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 10.01.2017 sud konstatuje, Ze Zalovanej
Zalobca poskytol program sluzieb s oznadenim Magio televizia, najom koncového zariadenia: Magio Sat
Box bez HDD - prvy Magio Box s uvedenim doby viazanosti 24 mesiacov. V predmetnej Zmluve bola
uvedena aj zmluvna pokuta, ktord ma klesat’ v zavislosti od poruSenia zdvéazku viazanosti Zalovanou a
vzorec pre vypocet zmluvnej pokuty.

9. Na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby
spojené s uzivanim televizie, za ¢o vystavil a dorucil Zalovanej fakturu zo drfia 31.07.2017 uvedenu
pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 41,73 Eur s lehotou splatnosti 18.08.2017, faktaru zo dria 31.08.2017
uvedenu pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 21,93 Eur s lehotou splatnosti 18.09.2017, fakturu zo dna
30.09.2017 uvedenu pod VS XXXXXXXXX vo vy8ke 41,73 Eur s lehotou splatnosti
18.10.2017, fakturu zo dfia 31.10.2017 uvedenud pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 21,93 Eur s lehotou
splatnosti 20.11.2017, fakturu zo dfa 30.11.2017 uvedenu pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 18,11 Eur
s lehotou splatnosti 18.12.2017, faktdru zo dria 01.06.2018 uvedenu pod VS XXXXXXXXXX vo vyske
106,27 Eur s lehotou splatnosti 18.06.2018, ktorou Zalobca vyfakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu v
zmysle dojednanych zmluvnych podmienok.

10. Z vyzvy na zaplatenie zo dfia 15.05.2020 sud konstatuje, Ze Zalovana bola Zalobcom vyzvana na
Uhradu vzniknutého dlhu v dodatonej lehote, k Uhrade zo strany Zalovanej viak nedoslo ani v tejto
lehote.

11. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

12. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZEK®), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa ha tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla ust. § 44 ods. 10 ZEK, podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,



b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

14. Podla ust. § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OZ%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo na plnenie (pohlfadavka)
od dIZnika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

16. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

17. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou uzavretim Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vznikol zavézkovo pravny vztah a
vzhladom na povahu ucastnikov tejto Zmluvy ide o spotrebitelsky pravny vztah.
Pbévodny veritel ako dodavatel konal pri uzatvoreni Zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a
uzavrel Zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatelom. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou tak doslo k vzniku zmluvného vztahu, a to podla ust. § 44 ods. 1 ZEK. Zalovana v
priebehu konania nepoprela narok Zalobcu a nenamietala vysku uplatneného naroku. O naroku Zalobcu
sud rozhodol iba na zaklade listinnych dékazov predloZzenych v konani Zalobcom, lebo ich povazoval
za nesporne preukazujuce dévodnost uplatneného naroku Zalobcu v konani v plnom
rozsahu. Obsah Zmluvy bol presne vymedzeny a bolo nesporne preukazané, Ze Zalovana
sa nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby v zmysle Zmluvy riadne a v€as dostala do omes$kania.
Zaroven sud skonstatoval, Ze narok Zalobcu na zmluvnu pokutu voc&i Zalovanej bol tak isto dévodny,
lebo Zalovana porusenim zmluvnych povinnosti spinila predpoklady na jej priznanie v zmysle ust. § 544
OZ. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie dihu v Zalobcom vySpecifikovanom rozsahu a su¢asne
ju zaviazal na zaplatenie prislusného uroku z omes$kania vo vyske, ktora vyplyva z ust. § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Uroky z omesgkania boli priznané odo dni nasleduijtcich po dfioch splatnosti jednotlivych faktur.

20. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy



na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



