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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného R. N. D., E. E. R. X, XXX XX R., B.
XX XXX XXX, proti povinnému C. H., U.. XX XX.XXXX, F. R. Q. XXXX/XX, XXX XX R. - D., K. U. N.
R. X, XXX XX R., o vymozZenie 1997,61 eura s prisl., vedenom sudnym exekutorom Mgr. Miroslavom
Luptdkom, Exekutorsky urad Bratislava, Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr. Miroslavom Luptakom
so sidlom exekutorského uradu Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, pod spisovou znackou 393EX 22/20, podla
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 60Ek/101/2020 zo dria 07.06.2021, pravoplatnym
dfia 14.06.2021 uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/101/2020 zo dria 14.05.2020
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/101/2020 zo dna
20.10.2020, ktorym sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie zrusil a vec vratil na opatovné
preskimanie.

2. Sudny exekutor dorucil sudu diia 28.04.2020 dva krat navrh povinného na zastavenie exekucie zo
dfia 22.03.2020, upovedomenie o zalati exekucie vydané poverenym sudnym exekutorom, doru¢enku
preukazujucu prevzatie upovedomenia o zac¢ati exekucie povinnym dia 10.03.2020, spolu s vyjadrenim
opravneného zo dna 20.04.2020.

3. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu v zmysle § 61 k ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu. Povinny uvadza, Ze diia 10.03.2020 mu bolo doru¢ené upovedomenie
o zacati exekucie, proti ktorému v zakonnej lehote podal navrh na zastavenie. Ako dévod zastavenia
exekucie povinny uviedol, Ze exekucny titul mu nebol riadne doru¢eny a zaroveri vytkol nespravnosti,
ktorych sa mal dopustit’ sud, ktory mu ako U&astnikovi konania odfial moznost konat pred sudom,
zarovenl namietal doru€ovanie upovedomenia o zalati exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie citoval zakonné ustanovenia Exekuéného poriadku, Civilného sporového poriadku, Ustavy
Slovenskej republiky zarover dévody zastavenia exekucie podlozil rozhodnutiami a stanoviskami sudov.
Povinny navrhol zrusit upovedomenie o spésobe vykonania exekucie, exekuciu zastavit a zaroven
poziadal o odklad exekucie na 6 mesiacov z dévodu nevykonatelnosti rozhodnutia. Vo svojom podani
uviedol, Ze exekuény titul bol napadnuty navrhom na obnovu konania. Povinny v zavere svojho podania
podal namietku proti trovam exekucie v plnom rozsahu a uviedol, Ze mu nie je jasné aké spoplatnené
Ukony sudny exekutor urobil. Vo svojom podani nasledne uviedol, Ze sa bez svojej viny ocitol v takom
postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast
nepriaznivé nasledky. Ako dévod uviedol, Ze vazne ochorel, toho ¢asu je uz déchodca, bez prijmu a z
toho titulu Ziada odklad exekucie.



4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril v podani zo dfia 20.04.2020 doru¢enom
sudnemu exekutorovi dia 24.04.2020. Opravneny s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi.
Opravneny v podani uviedol, Ze povinny sa na pojednavanie vo veci nedostavil, hoci bol nan
riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pou€eny o nasledkoch nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, neospravedinil svoju nepritomnost v&as a
vaznymi okolnostami. Opravneny zaroven uviedol, Ze vedie voéi povinnému viac sudnych sporov a
ma skusenost, Ze povinny postové zasielky ucelovo neprebera. Takisto uviedol, Ze podany navrh na
obnovu konania bol prislusnym sidom odmietnuty uznesenim zo dria 27.06.2018 a zarover sa netykal
predmetného exekuéného titulu. Opravneny s odkladom exekucie na 6 mesiacov nesuhlasi. Opravneny
ma za to, Zze skuto€nosti, ktoré povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol nezakladaju Ziaden
dovod, pre ktory by bolo mozné exekuciu zastavit. Opravneny Ziada aby sud navrh povinného na
zastavenie zamietol ako nedévodny.

5. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku sudny exekutor
nevyjadril. Sudny exekuator dna 28.04.2020 zaslal sudu navrh povinného spolu s prilohami na
rozhodnutie sudu.

6. Nasledne sud v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na zastavenie exekucie Ziadostou o suginnost
zo dfia 20.07.2021 poziadal Okresny sud Bratislava V o zapoZi¢anie spisu sp. zn. 15C/68/2017. Ziadost
o sucinnost bola Okresnému sudu Bratislava V doru€ena do elektronickej schranky dfia 20.07.2021.
Podanim zo diia 02.08.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny spis Okresného sudu Bratislava V vedeny
pod sp. zn. 15C/68/2017.

7. Podla § 61 k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 61l ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.

13. Exekuény sud v konani o nadvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost’ a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case od zacatia exekuéného konania t.j. diiom,
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Exekuény sud je viazany exekucnym titulom.
Sud zistil, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote (upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 10.03.2020).

14. Z predlozeného zapozi¢aného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 15C/68/2017 mal sud
za preukazané, Ze dfia 22.02.2018 vydal Okresny sud Bratislava V vo veci platobny rozkaz €. k.:
15C/68/2017-20, ktorym uloZil povinnému (v civiinom konani ,Zzalovanému®) povinnost do 15 dni odo
dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit opravnenému ( v civilnom konani ,Zalobcovi‘) sumu vo
vySke 1997,61 eura s prisluSsenstvom, ako aj trovy konania, alebo podat' v tej istej lehote odpor. Nakolko
platobny rozkaz nebolo mozné povinnému dorucit’ do vlastnych ruk Okresny sud Bratislava V uznesenim
sp. zn. 15C/68/2017 zo dfia 21.06.2018 zrusil platobny rozkaz sp. zn. 15C/68/2017 Okresného sudu



Bratislava V zo dfia 22.02.2018. Uznesenie ktorym sud zrusil platobny rozkaz nadobudlo pravoplatnost
dna 11.07.2018.

15. Podla § 265 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Ak je
mozZneé vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych
sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dbékazov, mozno o Zalobe
rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom
sa zalovanému uloZi, aby do 15 dni od dorugenia zaplatil uplatnent pefiaznu pohladavku alebo jej East
a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely
konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

16. Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
ruk.

17. Podla § 266 ods. 3 CSP, Ak nemozno dorucit o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

18. Nasledne Okresny sud Bratislava V uznesenim zo diia 21.08.2018 vyzval povinného, aby sa v lehote
15 dni od doru€enia uznesenia: vyjadril k Zalobe k Zalobe doru€enej sudu dia 13.12.2017 pisomne
v dvoch vyhotoveniach, vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava, pripoijil listiny na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud doru€oval povinnému Zalobu spolu s predmetnym uznesenim, ktorym ho vyzval na
vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni, a v ktorom ho zarover poucil o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre
zmeskanie podla § 273 CSP. Zalobu mu dorugoval na adresu trvalého pobytu Q. XX, ktor( ma evidovanu
v registri obyvatelov SR aj na adresu S. XX, kde ma povinny byt v najme. Zasielky sa vratili sudu
neprevzaté, ¢im sud povazoval Zalobu za doru€enu v zmysle § 111 ods. 3 CSP. Nasledne sud uverejnil
na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu oznam, ze v zmysle § 177 ods. 2 a § 219 CSP bude verejne
vyhlaseny rozsudok podfa § 273 CSP dna 06.11.2018 o 11 hodine. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 20.09.2018. Zo zapisnice o
verejnom vyhlaseni rozsudku zo dria 06.11.2018 mal sud za preukazané, Zze na verejné vyhlasenie
rozsudku sa strany nedostavili, priom oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 20.09.2018, nasledne sud vyhlasil rozsudok Okresného sudu
Bratislava V €. k.15C 68/2017-43 t. j. exekuény titul.

19. Podla § 273 CSP, Sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

20. Sud mal z navrhu na vykonanie exekucie doru¢enému sudu dia 14.01.2021 za preukazané, Ze
exekucné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu, ktorym
je rozsudok Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 15C/68/2017 zo dria 06.11.2018 pravoplatny dha
07.01.2019 a vykonatelny dfia 11.01.2019, ktorym opravnenému vznikla voci povinnému pohladavka z
titulu neplatenia preddavkov a nedoplatku z vyué&tovania nakladov spojenych s uzZivanim bytu, ktory je
vo vlastnictve opravneného a ktory povinny uziva na zaklade ndjomnej zmluvy.

21. Sud preskiumanim exekuéného titulu zistil, Ze Okresny sud Bratislava V rozhodujuci v zdkladnom
konani vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie nakolko sa povinny nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a o nasledkoch nedostavenia sa bol pouéeny. Sud v
zakladnom konani rozhodol v zmysle civilného sporového procesu rozsudkom pre zmeSkanie. Sud v
zakladnom konani postupoval v zmysle platnych zakonnych ustanoveni o civilnom procese upravujuce
vydanie rozsudku pre zmeSkanie na strane Zalovaného.

22. Sud nasledne preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v plathom zneni a zistil, Ze je nedévodny. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v
zakonnej lehote. Upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo povinnému dorucené dria 10.03.2020. Navrh na
zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu 25.03.2020 dvakrat.

23. K namietke doruovania upovedomenia o zacati exekucie sud uvadza, Ze sudny exekutor pri
dorucovani postupoval v zmysle § 61b ods. 1 Exekuéného poriadku, uradnu zasielku povinnému
sudny exekutor doru€oval na adresu, ktoru zistil vykonanymi lustraciami pri zistovani a preverovani
majetkovych pomerov povinného.

24. Povinny navrh na zastavenie exekucie oddvodnil skutoénostou, Ze mu nebol doruéeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 15C/68/2017 zo dfa 06.11.2017 t. j. predmetny exekuény titul. Z



predloZzeného zapozi¢aného spisu Okresného sudu Bratislava V mal sud za preukazané, ze Okresny
sud Bratislava V hybridne dorugoval exekuény titul povinnému na adresu : S. XX, XXX XX R., priéom
zasielka nebola povinnym prevzata v odbernej lehote a bola vratena spat’ adresatovi. Sud néasledne
doru€oval rozsudok na adresu trvalého pobytu Znievska 23, Bratislava - Petrzalka drfia 02.01.2019.
Z podrobnych informécii o vysledku doruenia mal sud za preukazané, Ze zasielka s poradovym
Cislom: E. adresovana prijimatelovi B. A. bola doru¢ena 07.01.2019. Sud mal z hybridnej doru€enky
za preukazané, Ze exekucny titul vydany v zakladnom konani bol povinnému doru€eny. Pri¢om
povinny v konani pred Okresnym sudom Bratislava V ostal ne€inny a jeho nec€innost’ spdsobila, Ze
exekuény titul vo&i povinnému nadobudol pravoplatnost dna 07.01.2019 a stal sa vykonatelnym dna
11.01.2019. Tvrdenie povinného, Ze mu nebol doru¢eny exekuény titul nie je dévodom na vyhovenie
navrhu povinného na zastavenie exekucie, nakolko zo zapozi€aného spisu Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 15C/68/2017 mal sud za preukazané doruc€enie exekuéného titulu. Exekuéné konanie je vedené
na zéklade pravoplatného a vykonatefného exekucéného titulu, ktory nebol zruSeny, ani zmeneny.

25. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze exeku&ny titul bol napadnuty obnovou konania.
Zo zapozi¢aného spisu Okresného sudu Bratislava V mal sud z preukazané, Ze zo strany povinného bolo
podanych viacero Zzaléb na obnovu konania v konaniach vedenych pred Okresnym sudom Bratislava V.
Sud mal za preukazané, Ze povinny inicioval obnovu konania v konaniach vedenych Okresny sudom
Bratislava V pod sp. zn. 14C/4/2018, sp. zn. 49C/34/2020, sp. zn. 56C/32/2020, sp. zn. 24C/32/2020,
dvakrat k sp. zn. 41C/32/2020, dvakrat k sp. zn. 41C/33/2020.

26. Povinny ako Zalobca podal Zalobu na obnovu konania v konani vedenom pod sp. zn. 14C/4/2018
dna 29.01.2018 proti Bytovému druzstvu Petrzalka, o obnove konania Okresny sud Bratislava V
rozhodol uznesenim €. k. 14C/4/2018-16 zo dna 27.06.2018 tak, ze podanie povinného dorucené
sudu dna 29.01.2018 odmietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27.07.2018. Povinny podal dfia
15.06.2020 Zalobu na obnovu konania v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn.
49C/34/2020 proti Bytovému druzstvu PetrZalka, o obnove konania Okresny sud Bratislava V rozhodol
uznesenim ¢&. k. 49C/34/2020-13 dria 23.11.2020, pricom podanie povinného odmietol, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 10.03.2021. Povinny podal dfa 08.07.2020 zalobu na obnovu konania v
konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 56C/32/2020 proti Bytovému druzstvu PetrZalka,
0 obnove konania Okresny sud Bratislava V rozhodol uznesenim ¢&. k. 56C/32/2020-17 dna 11.02.2021,
pricom podanie povinného odmietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 29.04.2021. Povinny
podal diia 12.06.2020 Zalobu na obnovu konania v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V
sp. zn. 24C/32/2020 proti Bytovému druzstvu Petrzalka, o obnove konania Okresny sud Bratislava
V rozhodol uznesenim ¢&. k. 24C/32/2020-20 dnha 10.12.2020, pri€om podanie povinného odmietol,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27.01.2021. Povinny podal diia 12.06.2020 dvakrat Zalobu na
obnovu konania vedenom Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 41C/32/2020 proti Bytovému druzstvu
Petrzalka, o obnove konania Okresny sud Bratislava V rozhodol uznesenim €. k. 41C/33/2020-15 dna
23.04.2021, priCom podanie povinného odmietol.

27. Z priloZenej prilohy zoznamu vyhfadanych spisov vedenych na Okresnom sude Bratislava V mal
sud za preukazané, Ze povinny proti Bytovému druzstvu PetrZalka podal Zaloby na obnovu konania
v konaniach vedenych pod: sp. zn. 14C/4/2018, sp. zn. 49C/34/2020, sp. zn. 56C/32/2020, sp.
zn. 24C/32/2020, dvakrat k sp. zn. 41C/32/2020, dvakrat k sp. zn. 41C/33/2020. Zo zapozi¢aného
spisu Okresného sudu Bratislava V 15C/68/2017 mal sud za preukazané, Zze povinny v predmetnom
konani nepodal Zalobu na obnovu konania. Sud ma na zaklade vysSie uvedeného za preukazané, Ze
tvrdenie povinného o podani navrhu na obnovu konania je v rozpore so skutkovym stavom. Povinny
podal viacero Zaléb na obnovu konania, ale ani jedna z podanych Zaldb sa netykala obnovy konania
vedeného Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 15C/68/2017, t. j. konania kde bol vydany proti
povinnému exekucny titul. Povinny pravoplatny a vykonatelny exekuény titul nenapadol Zalobou na
obnovu konania ako uviedol v navrhu na zastavenie exekucie. Exekucia voci povinnému je vedena na
z&klade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ktory nebol zruseny, zmeneny ani napadnuty
Zalobou na obnovu konania.

28. V navrhu na zastavenie exeklcie mozno namietat' len také skuto€nosti, ak po vzniku exeku¢ného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne skuto€nosti na zaklade ktorych by mohlo byt jeho navrhu na zastavenie exekucie
vyhovené, a taktieZ v konani nevysli najavo ani ziadne iné skuto€nosti preukazujuce pochybenie pri
vykone exekucie.

29. K vznesenej namietke povinného tykajucej sa trov exekucie vyCislenym sudnym exekutorom v
upovedomeni o zacati exekucie €. k. 393EX 22/20 zo dfia 24.01.2020 sud uvadza, Ze sudny exekutor si



vyCislil predbezné trovy exekucie spravne v sulade s platnou a u€innou vyhladkou - vyhlaskou &. 68/2017
Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov a to v zmysle ustanoveni § 6, § 7, § 22 vyhlasky. Sudny exekutor
pri vy€isleni pouzil spravny zaklad na jej uréenie v zmysle § 6 a zaroven si v zmysle § 22 uplatnil narok
na nahradu pausalnych vydavkov, ktory sudnemu exekutorovi patri.

30. Sud zaroven uvadza, Ze tvrdenia povinného o nepriaznivej finan¢nej situacii, chorobe a
skuto€nost, Ze je déchodca nie su postacujuce na to, aby sud prebiehajucu exekuciu voci povinnému
zastavil. Argumenty uvadzané povinnym pred exekuénym sudom neobstoja, nakofko hlavnym ciefom
prebiehajucej exekucie je uspokojenie splatnej a priznanej pohfadavky opravneného, pri¢om prostriedky,
ktorymi sa toto uspokojenie dosiahne, ponechava zakon vylu€ne na Uvahe sudneho exekutora. Z dikcie
ustanovenia § 61n ods.1 pism. c) Exekuéného poriadku, vyplyva, Ze exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by
mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na Uhradu trov exekutora. Aktuélna nepriaznivé
finanéna situacia povinného takisto nie je dévodom na zé&klade ktorého by mal sud exekuciu zastavit.
31. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61 | ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

32. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného zdkonného ustanovenia zakona,
z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho spdsobili zanik vymahaného naroku resp. preukazat' iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny neuniesol dokazné bremeno a svojimi tvrdeniami
nepreukazal existenciu dévodov pre zastavenie exekucie. Navrh podany povinnym sa neopiera o
tvrdenia, ktoré by zakladali €o i len jeden z dévodov zastavenia exekucie. Povinny teda nepreukazal, Ze
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a neboli zistené ani iné
dovody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena.

33. Pre uplnost sud uvadza, Ze povinného podanie v €asti odkladu exekucie konajuci sud postupuje na
rozhodnutie sidnemu exekutorovi v zmysle prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

34. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

35. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

36. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

37. Zaverom sud uvadza, Ze v staznosti uvedeného navrhu povinného na preSetrenie relevantnosti
rozsudku pre zmeskanie, vypoc&utia zamestnancov druzstva a zastupcu spravcu nevyhovuje, nakoflko
povinny nenavrhol tieto dékazy v€as. Z povahy exekuéného konania je zrejmé, Ze v exekuéhom
konani sa uskutoCfiuje uz nateny vykon judikovaného naroku opravneného. V exekuénom konani je
mozné prihliadat’ iba na skutoénosti, ktoré sa udiali po vydani exekuéného titulu. Okolnosti, ktoré
nastali pred vydanim titulu, zakon umozfiuje uplatnit len v zakladnom konani. Exekuc¢ny sud uz
neméze procesne zasahovat ani nijakym spésobom preskumavat konanie, ktoré predchadzalo vzniku
exekuéného titulu, nepreskima okolnosti, ktoré mali byt predmetom zakladného konania, nemdze
vykonavat dbkazy, ktoré mali byt uplatnené a vykonané v zakladnom konani. Tzv. koncentracna
zasada vyjadruje, Ze urcité (spravidla procesné) ukony sa musia vSetky skoncentrovat v ur¢itom Stadiu
konania. Podla dévodovej spravy: ,Zakonna koncentracia konania ma velky vyznam pre moment
viazanosti sudu, ako aj pre nadvazujuce instituty civilného prava exekuéného.“ Exeku€ny sud je viazany
pravoplatnym a vykonatefnym exeku&nym titulom a uz neméze vykonavat dékazy, ktoré povinny navrhol.
Prostriedky procesného utoku a obrany navrhované povinnym nie sU uplatnené vcas, pretoZe ich
povinny mohol navrhnut uz skér. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivhu ¢asovu hranicu
na uplathovanie prostriedkov procesnej obrany a prostriedkov procesného utoku, koncentratna zasada
sa tyka zakladného konania t. j. konania v ktorom bol vo&i povinnému vydany exekucny titul.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



