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Opravné uznesenie

Okresny sud Namestovo v sporovej veci zalobcu: Ing. Jozef Snovak, s miestom podnikania Lan 674/52,
029 52 Hrustin, ICO: 17 806 950, pravne zastUpeny: LawService, s.r.o., so sidlom Straz 223, 960 01
Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: Polnohospodarske druZstvo v Hrustine, so sidlom Crchla
396/145, 029 52 Hrustin, ICO: 00 222 372, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria Kovadik Legal
s.r.0., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, v konani o zaplatenie 122
552,41 Eur s prisluSenstvom, o oprave, takto

rozhodol:

.Sdd opravuje poucenie uznesenia Okresného sidu Namestovo &.k. 2Cb/1/2016-367 zo dna
30.07.2021 tak, ze poucenie spravne znie :

.Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 357 CSP argumentum a contrario).”
odovodnenie:

1. V sudenej veci Okresny sud Namestovo uznesenim &.k. 2Cb/1/2016-367 zo dna 30.07.2021 zrusil
rozsudok pre zmeSkanie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 2Cb/1/2016-120 zo dna 12.02.2019.

2. Dna 19.08.2021 dorucil pravny zastupca Zalovaného sudu navrh na opravu, ktory odévodnil tym, Ze
v zavere predmetného uznesenia, jeho pouceni, sud uviedol, Ze ,proti tomuto uzneseniu mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Namestovo“ (§ 362 ods. 1 Zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovany vSak poukézal na ust. § 355 ods.
2 CSP v spojeni s ust. § 357 CSP, v zmysle ktorych ustanoveni Civilného sporového poriadku plati, Ze
ak sud vyhovel navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, proti takému uzneseniu odvolanie nie je
pripustné. Zalovany preto navrhol, aby sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravi zrejmi nespravnost
v uzneseni a to nespravne poucenie o moznosti podat odvolanie.

3. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Podlfa § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Postupom podla § 224 CSP mozno opravit ktorukolvek ¢&ast rozhodnutia (zahlavie, vyrok,
odbvodnenie, poucenie alebo miesto a €as jeho vyhlasenia). Oprava sa méze vykonat kedykolvek, to
znamena, Ze aj po pravoplatnosti rozsudku. U&elom instititu opravného uznesenia bolo napravenie
pochybeni, ktorych sa dopustil sud pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia. Obmedzenim vo vyhotoveni
moznej opravy je to, Ze takymto spdsobom sid nemdzZe odstrafiovat vecnu vadu Zaloby a ani nedostatok
podania sporovej strany, ktory spdsobil nespravnost rozsudku. Ustanovenie o oprave rozsudku sa
primerane pouZziju aj na opravu uznesenia.



6. Po oboznameni sa so spisovym materialom a navrhom Zalovaného na opravu poucéenia uznesenia,
ktorym sud navrhu na zruSenie rozsudku pre zme$kanie vyhovel - &.k. 2Cb/1/2016-367 zo dha
30.07.2021 (a zaroven rozsudok pre zmeskanie Okresného sudu Némestovo €.k. 2Cb/1/2016-120
zo diia 12.02.2019 zrusil) sud zistil, Ze navrh na opravu je dévodny. V zmysle ustanoveni civilného
sporového poriadku plati, Zze ak bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom pre zmesSkanie zalovaného, méze
sa zalovany branit navrhom na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie ak sa z ospravedinitelného dévodu
nedostavil na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie, pri¢om v navrhu musi
uviest' (délezity a ospravedinitefny) dévod zmeSkania. O navrhu sud rozhoduje formou uznesenia a
to bud tak, Ze navrh zamietne alebo rozsudok pre zmeskanie zrusi. Odvolanie je v8ak pripustné len
proti uzneseniu, ktorym sud navrhu na zruSenie rozsudku nevyhovie (ndvrh zamietne) - § 357 pism.
h) CSP. Proti uzneseniu, ktorym sud navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vyhovel, odvolanie
nie je pripustné vychadzajuc z ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP pism. h) CSP. Su¢asna
pravna uprava uznesenia a pripustnost odvolania proti tejto forme rozhodnutia je koncipovana tak, Ze
proti uzneseniu vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su
taxativne vypocitané v§ 357 CSP. Civilny sporovy poriadok v ust. § 357 CSP totiz taxativhe vymenuva
okruh uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. V sudenej veci bolo navrhu
Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vyhovené, a toto uznesenie nie je taxativne uvedené v
ust. § 357 CSP ako uznesenie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta, a preto proti takému uzneseniu
odvolanie pripustné nie je. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vyhotoveni pisomného uznesenia Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 2Cb/1/2016-367 zo diia 30.07.2021 doSlo k zrejmej nespravnosti pri poskytnuti
poucenia o moznosti podat opravny prostriedok.

7. Sud potom navrhu zalovaného na opravu uznesenia, v Casti pou€enia o opravnom prostriedku,
vyhovel, tito zrejmu nespravnost opravil podla § 224 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je
podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



