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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a
prisediacich Ing. Antona Fricka a Du$ana Hancka v trestnej veci obzalovaného H. S., pre zlog&in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c¢) Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 10.
septembra 2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany H. 8., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom N., Y.. M. XXXX/XX,
je vinny, ze

- obvineny v umysle sa obohatit' a ziskat neopravneny prospech, v meste Zvolen uvadzal do omylu
exekutorsky urad sudneho exekdtora U.. U. D., so sidlom W. XX, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX
tym, Ze ako obchodny klient a dodavatel vypocltovej techniky, a to hlavne naplni do tlaCiarni s
obchodnym nazvom H. - 8. -S., Y.. M. XXXX/XX, XXX XX N. v obdobi od 07.01.2013 do 01.06.2017,
pravidelne tomuto exekutorskému Uradu bez dodacich listov dodaval tonery réznych druhov do tlaCiarni
v exekutorskom Urade v podstatne niz§om mnoZstve ako nasledne exekutorskému uradu U.. U. D.
vyfakturoval s tym, Ze v roku 2013 vystavil 17 faktdr v suhrnnej sume 17.264,62 € za 183 kusov tonerov,
v roku 2014 vystavil 24 faktur v suhrnnej sume 27.942,30 € za 269 kusov tonerov, v roku 2015 vystauvil
21 faktdr v suhrnnej sume 27.253,20 € za 291 kusov tonerov, v roku 2016 vystavil 23 faktir v sthrnnej
sume 37.766,60 € za 374 kusov tonerov, v roku 2017 vystavil 8 faktur v suhrnnej sume 13.588 € za
109 kusov tonerov s tym, ze navodil stav, ze fakturované tonery v tomto pocte skuto¢ne dodal, pricom
exekutorsky urad v domneni a dbvere, ze vSetky tonery tak, ako boli vyfakturované, boli aj skuto¢ne
dodané, vSetky faktury v lehote splatnosti v plnej vy$ke uhradil dodavatelovi H. 8. - S., priéom za
uvedené obdobie bolo vyfakturovanych a uhradenych 1226 kusov tonerov réznych druhov v celkove;j
sume 123.814,72 €, prostrednictvom ktorych by bolo mozné vytlacit cca 5.585.700 stran, pri¢om tieto
tonery v takomto poéte obvineny H. S. nedodal a Ziadna kompetentna osoba exekutorského dradu U..
U. D. ich fyzicky neprevzala, pricom H. S. bolo skutoéne dodanych podstatne niZ§ie mnoZstvo tonerov
ako bolo skuto¢ne fakturovanych, pretoze podla pocitadiel vytlacenych stran na vSetkych tlaCiarhach
deklarovanych poskodenym U.. U. D., ktoré sa na exekutorskom Grade nachadzaju, bolo vytladenych
cca 1.343.842 stran, comu podla odborného vyjadrenia €. 1/2018 sidneho znalca  G.. P. X. zodpoveda
skuto&na spotreba tonerov v celkovej cene 14.379 €, &im exekutorskému Gradu U.. U. D., W. XX, N.,
ICO: XX XXX XXX obvineny H. S. tymto konanim spdsobil $kodu vo vyske  109.435,42 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,



¢im spachal

zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. zdkona s poukazom na ust. §
138 pism. b) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zadkona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona, § 36 pism. j) Tr. zdkona, § 46
Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, sud vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven
obzalovanému uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v ski$obnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona, sud ustanovuje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d), pism. h), ods. 5 Tr. zdkona, sud obZalovanému uklada povinnost
nahradit’ v skudobnej dobe podfa svojich schopnosti sposobenu Skodu a uklada mu povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym uradnikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu, a to bez povinnosti podrobenia sa kontrole technickymi
prostriedkami.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému
Exekutorskému tradu U.. U. D., so sidlom N., W. XX, G.: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 109.435,42 €
(stodevattisicStyristotridsatpat’ eur a Styridsatdva centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod ¢. 3Pv 480/17/6611-26 dfia 19.02.2019 na Okresny
sud Zvolen obZalobu na H. S. pre zlo¢in podvodu podra § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c)
Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v obZalobe.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, vysluchom svedkov,
precital listinné dbkazy nachadzajuce sa v trestnom spise a rozsudkom zo dha 18.02.2020 uznal
obzalovaného za vinného zo zlo¢inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zakona, ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov, ktorého vykon mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov a zaroven
obzalovanému ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Obzalovanému tiez ulozil
povinnost’ nahradit v skudobnej dobe podla svojich schopnosti sp6sobent $kodu a povinnost podrobit’
sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym dradnikom programu socidlneho
vycviku alebo inému vychovnému programu, a to bez povinnosti podrobenia sa kontrole technickymi
prostriedkami. Zaviazal ho aj na ndhradu spésobenej Skody vo vySke 109.435,42 €.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie obZalovany. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci uznesenim sp. zn. 5To0/53/2020 zo dria 11.08.2020 rozsudok prvostupriového sudu zrusil v
celom rozsahu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Stotoznil sa
s odvolacimi namietkami obZalovaného pokial ide o hodnotenie dékazov, ako aj o pravne posudenie
skutku, predovsetkym v otazke uréenia vysky $kody. TaZiskovo vytkol prvostupfiovému stdu, Ze uréena
vy8ka Skody neposkytuje zaruku objektivnosti skuto€nej vySky 8kody a v uvedenej suvislosti uloZil
prvostupfiovému sudu, aby sa vySkou Skody dbsledne zaoberal, pokial bola spésobena a v tomto
smere doplnil dokazovanie o vysluch znalca G.. P. X.O., ktory vo veci vypracoval odborné vyjadrenie.
Z odévodnenia zrudujuceho uznesenia dalej vyplyva, Ze prvostupriovy sud sa v rozsudku dostatoéne
nevysporiadal s otadzkou, &i si podkodeny v prejednavanej veci pocital tak, aby nedoslo ku Skode na



majetku, ktora okolnost’ ma tieZ vplyv na skutkové a pravne posudenie veci. UlozZil mu preto povinnost,
aby sa dostatoCne vysporiadal s dékaznou situaciou, eventualne vykonal nové dbékazy, v rozhodnuti
uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi
Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si vzajomne odporujd. Dalej
mu ulozil vyrovnat' sa s obhajobou obZalovaného, jeho namietkami uvedenymi v podanom odvolani,
mierou zavinenia obZalovaného a uviest pravne Uvahy, ktorym sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Prvostupriovy sud viazany rozhodnutim a dévodmi zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vykonal
hlavné pojednavanie s tym, Ze doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom poskodeného, oboznamenim
doplnku znaleckého posudku €. 1/2018 zo dfia 18.05.2018, vysluchom znalca G.. P. X. a precitanim
listinnych dékazov predloZenych poSkodenym.

Z dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany H. S. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu, urobil na hlavnom
pojednavani vyhlasenie, Ze je nevinny. Uviedol, Ze od roku 2013 dodaval exekutorskému uradu U.. U.
D. vypodtovu techniku a spotrebny material, konkrétne tonery, tlagiarne a servery. Zmluvu o dodavke
tovaru s uradom nemali uzavretd, dohodovali sa Ustne, pretoZze v tom Case boli s poSkodenym v
rodinnom vztahu. Ustne dohody boli zauzivanou praxou. Vaé$inou vSetko, &o exekltorskému dradu
vyfakturoval, aj skutoéne dodal. PoSkodeny mohol vystavené faktury kedykolvek skontrolovat’ alebo
namietat. Nezaujimalo ho, aku spotrebu ma exekutorsky urad a tonery dodaval s rezervou piatich
az desiatich kusov. VSetky faktury mu boli riadne uhradené. V roku 2013 sa mu vo vyhodnej cene
podarilo kupit va¢sie mnozstvo tonerov, vaésinou mal dvoch dodavatelov. Nakupov bolo vela a uhrady
realizoval z vlastnych zdrojov. Pamatal si dodavky od spoloénosti B. W., X..H..E.. Y. E. X, X..H..E.. Tonery
skladoval v garazi vo Zvolene. Do exekutorského uradu chodieval aj po pracovnom ¢ase a tonery ukladal
v miestnosti, kde boli regaly so spismi. Tonery dodaval viac - menej len do exekutorského uradu. K
odsuhlaseniu dodavky tonerov ale nikdy nedoslo a pri dodani tovaru nevystavoval dodacie listy. Faktury
odosielal uradu najCastejSie elektronicky. Tovar z Uradu objednaval ktorykolvek zamestnanec. Na konci
spoluprace s exekutorskym uradom esSte pred svojou garazou vo Zvolene odovzdal tonery bratovi a
synovi poSkodeného, ktoré tonery boli bud vyfakturované, alebo ich len planoval fakturovat’. V Zalovanom
obdobi mal uétovnicku a dafiové priznanie podal vzdy riadne a uskuto&nil ahradu.

Svedok - poskodeny U.. U. D., sudny exekutor so sidlom exekutorského uradu vo Zvolene, na
hlavhom pojednévani uviedol, Ze obZalovany v rozhodnom obdobi vykonaval materialno - technické
zabezpecenie celého exekutorského uradu. Navzgjom boli v rodinnom vztahu. Od obZalovaného
kupoval tlagiarne aj tonery. Celkovo mu obZalovany dodal 11 tlagiarni. Tonery mu dodaval v papierove;j
Skatuli v pocte 5 az 15 kusov, podla potreby, ked' sa toner minul. ISlo o repasované, znovu plnené tonery.
Ked v roku 2017 vykonal kontrolu spotreby toneru, zistil enormnd dodavku tonerov oproti ich realnej
spotrebe. ObZalovanému uz signalizoval skér, Ze podla faktur maju velku spotrebu tonerov, pri¢om
obzalovany ho sam naviedol na to, ako postupovat pri zisteni skutocnej spotreby tonerov. Napriek tomu
mu obZalovany nadalej fakturoval nadmerné mnozZstva tonerov, ktoré v skutoénosti nikdy nedodal. Dale;
vypovedal, Ze mesacne v Urade spotrebovali 7 az 8 tonerov, pri¢om jeden toner mal kapacitu 3.000 stran.
Na v8etkych tlaiarfiach od &ias ich nadobudnutia v rokoch 2012 az 2016 bolo mozZné za celé Zalované
obdobie vytladit okolo 1.343.842 stran. Vylugil, Ze by v rozhodnom obdobi prevzal od obZalovaného
1.226 kusov tonerov. Obzalovany mu navy$e nikdy nepredloZil dodacie listy na fakturované mnozstvo
tonerov. Ak by mohol vyuZit v8etky dodané tonery, v urade by vytlagili 5.585.700 € stran. Spotrebu a cenu
tovaru spociatku nekontroloval z dévodu, Ze obZalovanému déveroval. Mal za to, Ze to, o obZalovany
fakturuje, mu aj skutoéne dodava. Zaverom spoluprace bolo v garazi obzalovaného najdenych asi 38
kusov tonerov, ktoré uz v tom &ase mali byt exekutorskému uradu dodané. Od 01.04.2017 klesol pocet
exekutorskych spisov, komunikacia so sudmi a s Uradmi prebieha prevazne elektronickou formou, a preto
doslo aj k poklesu spotreby papiera. Zaverom svojej vypovede uviedol, Ze vnutorna evidencia obehu
tonerov nebola uskuto&riovana, nikto neevidoval tonery prijaté od obzalovaného a nevykonavala sa
inventura. Ked bola potreba, obZalovany bol osloveny, aby tonery priniesol. Potom obzalovany vyuétoval
ich cenu a tato mu bola zaplatena. Uvedené vyplyvalo z nadStandardnej dévery k osobe obzalovaného.
Z uvedeného dévodu od obZalovaného nepoZadoval ani dodacie listy.

Po doplneni dokazovania na hlavhom pojednavani poSkodeny uviedol, Ze tlaiarne po€as rozhodného
obdobia menené neboli. VSetkych 11 tlaCiarni sa nachadzalo v exekutorskom urade, pricom 3 az 4 z nich



boli vyradené. Ziadne neboli z uradu odnesené z dévodu ich nefunkénosti. V3etky boli kipené vyluéne
od obZalovaného. Ak by obZalovany vymenil 7 az 10 tlaCiarni, exekutorsky urad by zostal paralyzovany.
Tlagiarne evidoval v ramci drobného hmotného investi€éného majetku a ich ndkup evidoval v utovnictve.
Evidencia tonerov sa neviedla. Poukdzajuc na operativhu evidenciu drobného hmotného majetku
uviedol, Ze jedna tlaCiaref bola zaradena do uzivania este pred rokom 2012, av8ak bola pouzivana v
rozhodnom obdobi a bol do nej dodavany toner. V pdvodnom znaleckom posudku zohladnena nebola,
ale v doplnku uz zahrnuta bola. V rozhodnom obdobi boli z pouzivania vyradené dve tlaciarne, jedna
dniia 19.12.2016, druha dia 30.05.2016 a 19.12.2016 boli zakupené dalSie tlaCiarne. Poukazal tieZ na
to, Ze odborné vyjadrenie znalca €. 1/2018 bolo modifikované jeho doplnkom &. 1/2018 z 18.05.2018,
ktorym doslo k uprave rozhodného obdobia od 07.01.2013 do 31.05.2017 a vylu€eniu tladiarne OKI,
ktora je uvedena ako prva v odbornom vyjadreni a k doplneniu tladiarne HPLJ, uvedenej ako posledne;j
v doplnku odborného vyjadrenia.

Svedok F. P., zamestnanec exekutorského uradu zodpovedny za ekonomiku, na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze na exekutorskom Urade ma na starosti v3etky transakcie a Uhradu faktur. S obZalovanym
ma priatel'sky vztah, stretavali sa do jula 2017. PosSkodeny je jeho zamestnavatel a maju rovnako
priatelsky vztah. Ku skutku uviedol, Ze on sdm tonery neobjednaval. Objednavali sa na zaklade ustnych
objednavok a faktury uhradzal po tom, ako mu tieto emailom zaslal obZalovany. Ked v uUrade zistili
vyrazné rozdiely medzi fakturovanym poc¢tom tonerov a spotrebou papiera, na pokyn sudneho exekutora
vykonali kontrolu faktdr. Najprv skontrolovali rok 2017 a potom predchadzajuce roky 2013 az 2016.
Zistili, Ze niektoré faktury mali aj rovnaké poradové Cislo. Medzi jednotlivymi zamestnancami sa na urade
neviedla evidencia obehu a spotreby tonerov. Tonery objednavala bud O. S., manzelka obZalovaného,
ktora v rozhodnom &ase v Urade pracovala, alebo niektory zo zamestnancov. Fungovali na principe
vzajomnej dévery a do miestnosti, kde boli tonery uskladnené, mal pristup kazdy zo zamestnancov.
Na vydaj toneru nebola potrebna vydajka ani iny doklad, pretoZe tonery sa neuctovali ako zasoby na
sklade, ale priamo do spotreby. Pokial ide o hodnotenie nakladov na chod dradu, s poSkodenym vykonali
analyzu prijmov a vydavkov a v nadvaznosti na to zhodnotili, ktoré vydavky mbézu skresat. Narazili na
velké vydavky na tonery, preto kontaktovali obZalovaného a vysledkom bolo nastavenie tlagiarni na
usporny rezim.

Svedok G.. P.. Y. D., zamestnanec exekutorského uradu, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
obzalovaného pozna cez exekutorsky urad. Poskodeny je jeho zamestnavatel. Maju priatel'sky vztah
a stretavaju sa aj mimo prace. Vypovedal, Ze uUrad nadviazal spolupracu s obZalovanym v roku
2011. Zabezpecoval im servis po€itaCovej siete, hardwarové vybavenie uradu a dodaval aj tonery. Ich
spotrebu si kazdy zamestnanec uradu sledoval individualne. Objednavky tonerov realizoval telefonicky
poskodeny, O. S., pripadne iny zamestnanec. ObZalovany nosil tonery na drad vo velkej kartonove;
$katuli po&as pracovnej doby, po jej skon&eni alebo poéas vikendov. Jeho manzelka O. S. mala od
uradu kluc¢e a vedela obZalovanému spristupnit’ priestory na ich uskladnenie. K fyzickému preberaniu
tonerov nedochadzalo, nakolko to obZalovany nevyZadoval. Z dévodu blizkych rodinnych vztahov medzi
uradom a obzalovanym, nebol dévod ani na bliZzSiu kontrolu dodanych tonerov. Vizualne ale nebolo
mozné zhodnotit, i mnoZstvo tonerov deklarovanych obZalovanym zodpoveda mnoZstvu tonerov reélne
dodanych. Pokial ide o vnutorny obeh tonerov, Ziadna evidencia sa v Uurade nevykonavala a vztahy
medzi uradom a obZalovanym boli upravené v zmysle zdkona o uctovnictve. Po€as svojho pdsobenia
v exekutorskom uUrade nepostrehol, Zze by si niekto na tladiarfiach v Urade vytla€al svoje sukromné
dokumenty. Zaverom uviedol, Ze poSkodeny z vystavenych faktur o dodavke tonerov neskor zistil, Ze
pri existujucom podte tlaiarni a pracovnej vytazenosti Uradu nie je mozné spotrebovat’ také velké
mnozstvo tonerov. S obZalovanym bola spolupraca ukonéena po juani 2017, nakolfko nebol ochotny
vysvetlit’ vzniknutu situaciu.

Svedok U.. F. D., zamestnanec exekutorského tradu, na hlavnom pojednavani uviedol, Ze poskodeny je
jeho zamestnavatel a stryko zéroveri. Ku skutku uviedol, Ze obZalovany dodaval uradu tonery na zaklade
ustnych dohéd, a to v priebehu pracovnej doby, alebo po jej skon€eni. Objednavky tonerov realizovali
zamestnanci Uradu, poskodeny, pripadne sam obZzalovany, ak usudil, Ze je potrebné ich dodat. V3etci
si navzajom dbverovali. Tonery boli uloZzené v miestnosti s exeku¢nymi spismi, pri€¢om ich tam nebolo
viac ako 10 kusov. Obzalovany zasielal faktury exekutorskému uradu mailom alebo prostrednictvom
manzelky O. S., ktora v trade v rozhodnom &ase pracovala. Priblizne pred tromi rokmi na trade riesili,
Ze platia vysoké faktury za tonery a je vysoka spotreba. TlaCiarne v Urade nasledne nastavili na usporny



rezim. Po ukon&eni spoluprace s obzalovanym v roku 2017 sa im vyrazne zniZila spotreba toneru, ¢o
zistili vzajomnym porovnavanim.

Svedkyna O. S., manzelka obZalovaného a v rozhodnom &ase zamestnankyria exekutorského uradu,
na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s poSkodenym sudnym exekutorom boli Svagrovci. Pracovny
pomer ukoncila dohodou v lete 2017. ISlo v podstate o vypoved. Exekutorsky urad mal v tom Case
12 zamestnancov a bol velmi vytaZzeny. Tonery do tlaCiarni dodaval dradu obZalovany, pricom o tejto
spolupraci nebola spisand nijaka zmluva. VSetko bolo zaloZené na ustnych objednavkach. Objednavanie
prebiehalo tak, Ze obZalovanému zatelefonoval poskodeny alebo ktorykolvek iny zamestnanec Uradu a
poziadal o dodanie toneru. Objednavku tonerov niekedy aj sama sprostredkovala. Druh a cenu tonerov
odsuhlasoval s obzalovanym poSkodeny a podfa dohodnutého cennika boli uradu tonery nasledne
dodavané. ObZalovany sa na urade potom iba informoval, &i méZe poslat faktdru. Tonery boli skladované
v jednej miestnosti uradu. Uvedena miestnost’ ale nepostaCovala na taky velky objem tonerov, preto
niektoré z tonerov obzZalovany skladoval vo svojej garazi. O dodanych mnoZstvach tonerov sa neviedla
evidencia, obZalovany ani nevystavoval dodacie listy. Faktury za dodany tovar zasielal obZalovany
priamo F. P. a po ich odsuhlaseni poSkodenym mu bola uhradena fakturovana cena. K tonerom mali
pristup vSetci zamestnanci. K spotrebe tonerov svedkyfa uviedla, Ze na exekutorskom urade sa robilo
vela a za def sa minul aj balik papiera. Kto toner potreboval, jednoducho si ho vzal. VSetci mali vedomost
o tom, Ze spotreba tonerov a papiera je vysoka, ale nijako sa to nerieSilo. Klu¢e od exekutorského uradu
mali v8etci zamestnanci, brigadnici, aj upratovacia sluzba. Po€as tohto obdobia sa stalo, Ze z dradu
zmizli aj nejaké veci.

Sud v intenciach pokynov krajského sudu v zruSujucom uzneseni doplnil dokazovanie o vysluch znalca
G.. P. X.. Menovany znalec zotrval na podanom odbornom vyjadreni €. 1/2018 zo dna 06.02.2018 a
jeho doplnku zo dria 18.05.2018. Pred podanim odborného vyjadrenia mu v exekutorskom urade boli
spristupnené vsetky tlaCiarne, ktoré boli v rozhodnom obdobi pouzivané. Cez pocitatovu siet’ sa potom
pripojil na servisnu stranku tlaiarne, kde hladal protokol o servisnych udalostiach. Z protokolu kazde;j
tlaCiarne vedel zistit, kedy bol meneny toner a kofko stran vytlacil. Nasledne urcil, aka bola zhruba
spotreba listov, zistil cenu tonera a jeho vytaZzenost, teda kolko stran vie toner vytladit a na zaklade
uvedeného stanovil spotrebu tonerov. Pokial bol do tlagiarne vioZeny repasovany toner, aj tdto vymena
bola zaznamenana. Zacdiatok pouzivania tlaciarni v doplnku odborného vyjadrenia uviedol po zisteni
tohto udaja z evidencie podfa u&tovnictva. Dennik udalosti neviedla len tlagiareft HP LaserJet P2055dn.
Jedna tlagiarefi bola v rozhodnom obdobi vyradena preto, lebo bola pokazena, avSak dali sa z nej napriek
tomu zistit' Udaje o datume vymeny tonera a spotrebe stran. Exekutorsky urad tladil také dokumenty,
ktoré zodpovedaju ISO norme pre urCenie vytazenosti toneru. Na vysvetlenie znalec uviedol, ze 1ISO
norma vypoveda o tom, aké ma byt pokrytie atramentu na strane. Z protokolov tlagiarni bolo vidiet, Ze
urad netlaci prili§ vela atramentu, tlaci Cisty text a nie obrazky, preto spotreba toneru zodpoveda tejto
ISO norme na vytlaCenie textu. Protokol kazdej tlagiarne bol Uplne presny, pokial ide o pocet vytlatenych
stran. Vyslednicou bol potom pocet tonerov spotrebovanych v exekutorskom urade a podfa ich typu a
stanoveni ceny bola uréena vyska nakladov na tlac.

V rdmci dokazovania na hlavnom pojednavani sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi, a to so spravou
Danového uradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen (€. . 1075), s upozornenim Exekutorského uradu
U.. U. D. (& I. 1081), so spravou Darového Uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen (&. I. 1088), s
oznamenim Exekutorského uradu U.. U. D. (€. |. 1084), so zépisnicou o trestnom oznameni (€. I. 1 -
8), s fakturami za rok 2013 az 2017 a s potvrdeniami o uhrade (€. I. 10 - 43, 45 - 92, 94 - 135, 137 -
184, 186 - 203), s listinami o pocte vytlacenych strén a vystupov z tlaciarni (€. I. 205 - 237), s vypisom
zo zivnostenského registra subjektu H. S. - S. (&. I. 238 - 239), s fakturami predlozenymi H. S. (. |. 244
- 258), s protokolom o prebrati spotrebného materialu (€. I. 339), so zhodnotenim vyfakturovanych a
vyplatenych tonerov a papiera (€. 1. 344 - 355, €. I. 361 - 366), s odbornym vyjadrenim znalca €.
1/2018 zo dria 06.02.2018 (€. I. 357 - 360), s dalSimi faktarami (€. . 370 - 393, &. I. 810), s vypisom z
uctu v Slovenskej sporitefni, a.s., (€. I. 398 - 799), s odpovedou Kriminalneho uradu Finanénej spravy a
pripojenym dariovym vykazom (€. I. 813 - 820), so spravou Dariového uradu Banské Bystrica, pobocCka
Zvolen a danovymi priznaniami (€. |. 822 - 857, €. |. 1017), s vypismi z obchodného registra (€. |. 859
- 903), so spravami obchodnych spolo€nosti (€. . 919 - 940, &. I. 997 - 1015), so spravami a fakturami
spoloCnosti E. X. X..H..E.. (€. I. 942 - 966), so spravami X. Y. - |. X..H..o0. (€. |. 967 - 996), so spravou
Mesta Zvolen (€. 1. 1018), s vypisom z evidencie priestupkov (€. l. 1019), s vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov (€. I. 1029) a s odpisom registra trestov (€. I. 1031).



Po doplneni dokazovania na hlavhom pojednavani sud oboznamil doplnok k znaleckému posudku &.
1/2018 zo diia 18.05.2018 (&. I. 313) a uctovny doklad - operativnu evidenciu drobného hmotného
majetku (C. I. 1177).

Zo spravy Darového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen sud zistil, Ze u dafiového subjektu H. S.
- S. bola vykonana darfiova kontrola na dani z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie 2015 s
datumom zacatia darnovej kontroly 23.04.2018. V skimanom dafiovom obdobi vykézal obZalovany v
dafiovom priznani prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti vo vySke 41.822,96 €,
vydavky vo vyske 34.327,08 € a z&klad dane z prijmov vo vySke 7.495,88 €. Kontrolou boli zistené
viaceré porudenia zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

Sudny exekutor U.. U. D. v obdobi od 01.07.2013 do 01.06.2017 zamestnaval na hlavny pvracovny pomer,
resp. na dohodu o pracovnej €innosti dokopy 16 zamestnancov, okrem inych aj U.. F. D., G.. P.. Y. D,
F.P.Y.0O.S.

Obzalovany v roku 2013 vystavil faktdry za dodavku tonerov v pocte 183 kusov v celkovej sume
17.264.62 € s DPH, v roku 2014 faktury za dodavku tonerov v poc&te 269 kusov v celkovej sume 27.942,30
€ s DPH, v roku 2015 faktury za dodavku tonerov v pocte 291 kusov v celkovej sume 27.253,20 € s
DPH, v roku 2016 faktury za dodavku tonerov v pocte 374 kusov v celkovej sume 37.766,60 € s DPH a
v roku 2017 obzalovany vystavil faktdry za dodavku tonerov v pocte 109 kusov v celkovej sume 13.588
€ s DPH. V rozhodnom obdobi tak suhrnne fakturoval sumu 123.814,72 €. V3etky faktury boli sidnym
exekutorom riadne a v€as uhradené.

Obzalovany ako fyzicka osoba podnikajica pod obchodnym menom H. S. - S. ukonéil podnikatelsku
¢innost' vo vsetkych predmetoch podnikania ku diu 31.07.2017. Dovtedy podnikal v predmete
podnikania kupa tovaru za u€elom jeho predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod), inym
prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod), velkoobchod a predaj riadenej predajne s vypodtovou
technikou a spotrebnou elektronikou, instalacia software, inStalacia a servis hardware v oblasti
bezpecného napétia do 50 V, montaz, udrzba a oprava telekomunikaénych zariadeni.

Zo zhodnotenia fakturovanych a vyplatenych tonerov vyplynulo, Ze v roku 2013 obZalovany vyfakturoval
exekutorskému uradu 183 tonerov, ktorych cena bola zaplatena. V tom istom roku bol fakturovany a
vyplateny papier v pocte 540 balikov, na ktoré mnozstvo bolo potrebnych 90 tonerov. Rozdiel je 93
tonerov.

V roku 2014 obZalovany fakturoval exekutorskému dradu 269 tonerov, ktorych cena bola zaplatena.
V tom istom roku bol fakturovany a vyplateny papier v poéte 650 balikov, na ktoré mnozstvo bolo
potrebnych 109 tonerov. Rozdiel je 160 tonerov.

V roku 2015 obZzalovany fakturoval exekutorskému dradu 291 tonerov, ktorych cena bola zaplatena.
V tom istom roku bol fakturovany a vyplateny papier v poéte 401 balikov, na ktoré mnozstvo bolo
potrebnych 105 tonerov. Rozdiel je 186 tonerov.

V roku 2016 obZzalovany fakturoval exekutorskému uradu 374 tonerov, ktorych cena bola zaplatena.
V tom istom roku bol fakturovany a vyplateny papier v poéte 497 balikov, na ktoré mnozstvo bolo
potrebnych 129 tonerov. Rozdiel je 245 tonerov.

V roku 2017 obzalovany fakturoval exekutorskému uradu 109 tonerov, ktorych cena bola zaplatena. V
tom istom roku bol fakturovany a vyplateny papier v poéte 165 balikov (spotrebovalo sa 120 balikov),
na ktoré mnozstvo bolo potrebnych 19 tonerov. Na sklade bolo 40 tonerov. Rozdiel je 50 tonerov.

Znalec G.. P. X. odborné vyjadrenie €. 1/2018 zo drfia 06.02.2018 vypracoval za obdobie od 01.01.2012
do 31.12.2017. Uviedol, Ze v tomto obdobi bolo v exekutorskom urade pouzivanych 11 tlaciarni, pri¢om
pri piatich z nich nebol zisteny datum zaciatku ich pouzivania. Znalec ustalil poCet vytlaCenych stran
(144.364 kusov papiera) pri spotrebe 3.000 stran na toner a urcil, Ze bolo pouzitych 48,12 tonera.
Suhrnne urdil nadklady na pocet tonerov vo vySke 15.958,09 € s DPH.



Z doplnku k znaleckému posudku €. 1/2018 zo dfia 18.05.2018 sud zistil, Ze na zaklade dodato¢ne
ziskanych informacii a spresnenia niektorych udajov bolo sledované obdobie stanovené od 07.01.2013
do 31.05.2017. V uvedenom obdobi exekutorsky urad vyuzival dokopy 11 tlagiarni, z toho jedna z nich
bola do uzivania zaradena uz v roku 2012. Dve z tladiarni boli predlozené na skimanie ako nefunkéné,
av8ak bolo mozné ich zapnut a stiahnut udaje o ich pouzivani. Naklady na toner do tlagiarni bol
stanoveny sumou 14.379,30 € s DPH.

Z obsahu uétovného dokladu - evidencie drobného hmotného majetku vyplyva, Ze v obdobi od
07.01.2013 do 01.06.2017 bolo do uZivania zaradenych, resp. bolo pouzivanych 10 tladiarni, jedenasta
tlaCiaren bola zaradena do uzivania este pred rokom 2012.

Podla kontrolnych vykazov DPH za zdariovacie obdobie rokov 2014 az 2017 obZalovany obchodoval
s viacerymi podnikatelskymi subjektmi, medzi inymi napr. Y. -l., X..H..E.. so sidlom v S., F. X.
X..H..E.. so sidlom v W., T., X..H..E.. so sidlom vo Zvolene, |. X., X..H..E.. so sidlom v PreSove.
Spolupracujuce spolo€nosti vystavili obZzalovanému niekolko faktur, pricom predmetom ich spoluprace
nebola kupa tonerov ani dodanie prazdnych obalov na naplnenie tonerov. Spoloénost E. X. X..H..E..
vystavila obZalovanému v rokoch 2015 az 2017 niekofko faktur, avSak neprijala od obZalovaného
Ziadne prazdne obaly, nakolko sa nevenuje renovacii a plneniu tonerov, ale predaju alternativneho
spotrebného materialu pre tlaCiarne. Z faktdr predloZenych obZalovanym vyplynulo, Ze obZalovany kupil
od spolo€nosti E. X. X..H..E.. tonery v pocte 123 kusov v cene 2.066,10 €. Dve faktury z roku 2014 na
dodavku tonerov eviduje spolo¢nost’ I., X..H..E.., priCom iSlo dodanie 12 kusov tonerov v cene 149 €.
Ziadna zo spolupracuijucich obchodnych spoloénosti nepredava toner ani nahradné naplne do tonerov.

Podla obsahu protokolu o prebrati spotrebného materialu, poSkodeny dfia 14.07.2017 prevzal od
obzalovaného tonery v pocdte 26 kusov.

Z vypisov z UCtu obZalovaného vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. vyplynulo, Ze na predmetny
Ucet boli poukazované uhrady faktar, ktoré obZalovany vystavoval sidnemu exekutorovi U.. U. D..
Obzalovany z predmetného u&tu vykonaval uhrady v mensich sumach (do 100 €), pripadne vysSie
Ciastky vyberal z U&tu kartou.

Prijmy obZalovaného z podnikania v roku 2013 boli vo vysSke 32.154 € a vydavky vo vyske 36.071 €, v
roku 2014 boli prijmy vo vySke 43.930,24 € a vydavky vo vyske 39.192,04 €, v roku 2015 boli prijmy
vo vyske 41.822,96 € a vydavky vo vySke 34.327,08 €, v roku 2016 boli prijmy vo vySke 41.711,96 € a
vydavky vo vyske 29.123,90 €, v roku 2017 obZalovany dosiahol prijem 2.991,26 € a mal vydavky vo
vysSke 2.721,16 €.

Obzalovanému z miesta trvalého bydliska v meste N. nie je ni¢ vytykané. V evidencii priestupkov P. F. N.
ma zaznamenanych 7 priestupkov, pri€¢om vo vsetkych pripadoch ide o porudenie povinnosti na useku
dopravy. Z ustrednej evidencie priestupkov je zistitelnych 5 priestupkov na useku dopravy, za ktoré bola
obZalovanému uloZena pokuta vo vyske od 10 € do 200 €. ObZalovany doposial nebol sudne trestany.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a), pism. c¢) Tr. zakona, odfiatim slobody na tri roky aZ desat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim zna¢nu Skodu alebo zavaznejSim spésobom
konania.

Sud po zrudeni prv vyhlaseného rozsudku odvolacim sudom opéatovne vyhodnotil vSetky vykonané
dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku,
pricom zotrval na svojich zaveroch, ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal a tento spachal
obzalovany H. S..

Na obzZalovaného bola prokuratorom podana obZaloba pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. c) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zdkona. V prvom rade je potrebné



uviest, Ze fyzicka osoba naplni znaky skutkovej podstaty predmetného trestného €inu tzv. podvodnym
konanim, uvedenim do omylu alebo vyuzitim omylu poSkodeného alebo inej osoby sledujuc tym na
8kodu cudzieho majetku svoje vlastné obohatenie alebo obohatenie inej osoby. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skutoCnostou. Ide o konanie, pri ktorom pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v
sulade so skuto&nym stavom veci. MOZe ist' o konanie, opomenutie aj konkludentné konanie (porovnaj
R 57/1978). PoSkodeny, pripadne ina osoba m6ze byt do omylu uvedena [stou, pripade poskytnutim
nepravdivej informacie. Tymto konanim je naplnena objektivna strdnka skutkovej podstaty trestného
¢inu. Z hladiska subjektivnej stranky trestného ¢inu sa vyZaduje umyselné zavinenie pachatefla.

Obzalovany H. S. je zo Zalovaného skutku usved&ovany v prvom rade vysluchom svedka - poskodeného,
ale aj vysluchom ostatnych svedkov, ktori v rozhodnom d&ase, v obdobi rokov 2013 az 2017,
pracovali v exekutorskom urade U.. U. D.. V priebehu trestného konania nebolo sporné, Ze materialno
- technickl podporu exekutorského Uradu zabezpedoval obzalovany H. S.. S poskodenym boli
v rodinnom a priatelskom vztahu a jeho manzelka, svedkyfia O. S., bola v Zalovanom obdobi
zamestnankyfiou exekutorského uradu. Okrem dodavok tonerov zabezpec€oval obZalovany pre urad
tlaiarne a vykonaval servis technickych zariadeni podla potrieb a poziadaviek poSkodeného a jeho
zamestnancov. ObZalovany a poskodeny na hlavhom pojednavani zhodne potvrdili, Ze spolupraca
v suvislosti s dodavkami tonerov a poskytovanim dalSich sluzieb bola zabezpe€ovana na podklade
ustnych dojednani. Neuzatvarali sa Ziadne pisomné zmluvy. Skuto€nost, Ze objednavanie a dodavanie
tonerov prebiehalo viac - menej neformalne potvrdili aj vypo&uti svedkovia, zamestnanci exekutorského
dradu (svedok F. P., G.. P.. Y. D., O. S.). Takéato prax bola zauZzivana s ohfadom na rodinné vézby medzi
poskodenym a obZalovanym a na nich zaloZenej dévere.

Poskodeny na hlavhom pojednavani v zhode so svojou vypovedou z pripravného konania pomerne
podrobne popisal, akym sp6sobom prebiehalo objednavanie tonerov, ich dodanie exekutorskému tradu
a nasledna uhrada fakturovanej ceny. V zasade i8lo o proces, kedy zamestnanci uradu objednali
tonery podla svojich aktudlnych pracovnych potrieb, obZalovany tieto nasledne priniesol do uradu a
prostrednictvom emailu zaslal Uradu vyuctovaciu fakturu. S vypovedou poskodeného koreluju tvrdenia
vypolutych svedkov o tom, Ze kazdy zamestnanec si spotrebu tonerov sledoval individualne a ich
objednavku vykonal po tom, ako doSlo k ich Uplnej spotrebe. Prebiehalo to tak, Ze zamestnanec
zatelefonoval obZalovanému, pripadne objednavku toneru sprostredkovala svedkyna O. S.. Pokial ide
o pocet dodanych tonerov, poSkodeny na hlavhom pojednavani doérazne poprel, Ze by v rozhodnom
Case bolo uradu dodanych 1226 kusov tak, ako to vyplyvalo z vyuc&tovacich faktar, ktoré predlozil
obZalovany. Predmetné tvrdenie bolo verifikované aj vypovedami zamestnancov uradu (G.. P.. Y. D.,
U.. F. D.). Poskodeny a zamestnanci Uradu sa vo svojich vypovediach zarover zhodli na tom, Ze
mesacna spotreba tonerov pri po&te 11-tich tladiarni bola maximalne 7 az 8 kusov, priCom obZalovany
do uradu dodaval tonery v pocte 5 az 15 kusov a na sklade bolo v dispozicii vzdy do 10 kusov tonerov.
Hoci obzalovany tvrdil, Ze tonery dodaval aj po pracovnej dobe, respektive cez vikend, Ziadny zo
zamestnancov exekutorského uradu nezaznamenal velké dodavky tonerov, inymi slovami v poctoch,
ktoré by zodpovedali udajom vo vystavenych fakturach. V3etky uvedené tvrdenia boli v koneénom
dosledku objektivizované dokazom v podobe odborného vyjadrenia znalca G.. P. X. a jeho doplnku. Z
jeho zaveru mal sud potvrdenu pravdivost vypovedi poSkodeného a zamestnancov Uradu o tom, Ze
obZalovany uradu nedodal deklarované mnoZzstvo tonerov v suhrnnej cene 123.814,72 €, ked znalec
po preskumani obsahu protokolov tlagiarni ustalil, Ze v rozhodnom obdobi bolo mozné na v3etkych 11
tlagiarnach (pri kapacite tonera 3.000 stran) vytlagit cca 1.343.842 stran, omu zodpoveda skutoéna
spotreba tonerov v celkovej cene 14.379 €.

Obzalovany sa taziskovo obhajoval tym, Ze v3etky tonery, ktoré sudnemu exekutorovi fakturoval, mu
aj skutone dodal. V priebehu konania ako aj v podanom odvolani vo&i prv vyhlasenému rozsudku
prvostupfiového sudu produkoval dalSie obhajobné namietky, a to, Ze 1/ ohfadom dodania tonerov
uzavrel s poSkodenym kupnu zmluvu, dodal len tolko tonerov, kofko bolo objednanych, a keby
poskodeny nesuhlasil s ich cenou a mnozstvom, neuhradzal by mu 3,5 roka faktary, 2/ je skutkovym
nezmyslom, aby dodaval tonery bez vedomia poSkodeného a bez zauzivaného spbésobu prevzatia,
3/ s tonermi sa konalo nehospodarne, menili sa bez toho, aby sa celé spotrebovali, 4/ poSkodeny
pocas rozhodného obdobia neviedol Ziadnu evidenciu tonerov, nemal systém objednavania, preberania,
skladovania, evidencie a uhrad, 5/ predmetom znaleckého posudzovania bola len technicka stranka veci
- ,vytazenost tonerov®, 6/ vypoCet vytlatenych stran je nerealny a znalec uvedené nemohol vypocitat
zo zlikvidovanej tlagiarne, 7/ konanie prebieha na zaklade subjektivnych tvrdeni poskodeného, ktory ani



nevedel vyCislit vySku 8kody, 8/ prejednavana vec ma povahu civilného sporu a konanie sa deje nad
ramec zasady ,ultima ratio®, 9/ poSkodeny zanedbal prevenénu povinnost’ predchadzat’ vzniku Skody,
nemal profesionalny pristup a majetkové dispozicie vykonaval bez obvyklej miery opatrnosti a 10/ sud
pri posudzovani veci nezohladnil mieru zavinenia poSkodeného.

Pilierom obhajoby obzalovaného bolo tvrdenie, Ze vSetky tonery, ktoré boli fakturované, boli
exekutorskému uradu aj skuto€ne dodané. Z predloZenych faktiur za obdobie rokov 2013 az 2017
vyplyva, Ze by malo ist 0 1226 kusov tonerov réznych druhov v celkovej sume 123.814,72 €. Uhrady
fakturovanych Ciastok su zretefné z predloZzeného vypisu z U¢tu obzalovaného a nerozporovala ich
Ziadna zo stran. Z dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany po zadani objednavky od
zamestnancov Uradu tonery exekutorskému uradu skuto¢ne dodaval. Potvrdil to poSkodeny ako aj vo
veci vypocuti svedkovia. Obzalovany bol v podstate vyhradnym dodavatelom tonerov do tlagiarni, a to
poc¢as celého rozhodného obdobia (2013 - 2017). Dékazy vykonané na hlavnhom pojednavani ale vo
svojom suhrne vylugili verziu skutku obZalovaného o tom, Ze celkova dodavka tonerov bola v pocte 1226
kusov. Uvedené obhajobné tvrdenie bolo vyvratené svedeckymi vypovedami zamestnancov uradu, ked
ani jeden z nich nepotvrdil, Ze by obZalovany dodaval tonery vo velkych mnozZstvach. Prave naopak,
uviedli, ze obzalovany do uradu priniesol vzdy len par kusov v men$ej papierovej Skatuli.

Obzalovany sa obhajoval aj tym, Ze s poSkodenym uzavrel kipnu zmluvu a dodal mu len tolko tonerov,
kofko bolo objednanych. Pokial by poSkodeny nesuhlasil s ich cenou a mnozstvom, neuhradzal by mu
predlozené faktury. Uvedené skutkové tvrdenie ma len Ciasto€ne oporu vo vykonanom dokazovani.
Pos8kodeny na hlavnhom pojednavani, a to aj po doplneni dokazovania jeho opatovnym vysluchom
potvrdil, Ze medzi uradom a obZalovanym neexistovala Ziadna pisomna zmluva o dodavke tonerov.
Obhajobe v8ak treba prisvedCit v tom, ze k uzavretiu kipnych zmluv napriek tomu doslo. Uvedeny
kontrakt predpokladal Ustnu objednavku tonera (tonerov) zo strany zamestnancov Uradu a nasledne
jeho dodanie obzalovanym. S takymto postupom uzatvarania zmliv bol uzrozumeny aj posSkodeny,
ktory tento stav akceptoval polas celého rozhodného obdobia. NeSlo v3ak o Ziaden formalizovany
kontraktaény proces, k osobitnému preberaniu tonerov nikdy nedochadzalo, €o potvrdil aj svedok G..
P.. Y. D.. Obzalovany sam potvrdil, Ze nevystavoval ani dodacie listy. Tonery v zasade len priniesol do
uradu. Nepochybne existovali ustne dohody medzi obZalovanym a poSkodenym o zasobovani Uradu
tonermi, ktoré dohody mali povahu kupnych zmluv podla predpisov civilného prava. Ich predmetom bolo
vzdy dodanie konkrétneho poctu tonerov. Napriek tomu v prejednavanej veci nebol produkovany dékaz
(alebo dbkazy) o tom, Ze by obZalovany skuto€ne dodal exekutorskému Uradu tonery v pocte 1226 kusov,
inymi slovami, Ze by uzavrel taki kdpnu zmluvu (alebo viac zmluv), obsahom ktorych by bolo dodanie
uvedeného mnozstva tovaru. ObZalovany dradu ani raz nepredloZil dodaci list a potvrdenie dodavky
takéhoto poctu tonerov nie je uvedené ani na vystavenych fakturach.

Pokial sa obzalovany obhajoval tym, Ze je skutkovym nezmyslom, aby dodaval tonery bez vedomia
posSkodeného a bez zauzivaného spbsobu prevzatia, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
poskodeny sice odsuhlasil ceny tonerov a suhlasil s ich dodavanim, avSak konkrétne kontraktatné
pravomoci prenechal svojim zamestnancom, ktori zadavali objednavky tonerov v pocte podla svojich
potrieb. Faktury uhradzal svedok F. P. ako ekondm uradu bez toho, aby mal k dispozicii informacie z
uradu o tom, kofko tonerov bolo do Uradu redlne dodanych.

Obhajobna namietka, Ze s tonermi sa konalo nehospodarne, bola vyvratena vypovedami svedkov o tom,
Ze obZalovany nosil do Uradu tonery len po spotrebovani tych predchadzajucich. TaktieZ ju vyvracaju
objektivne zavery odborného vyjadrenia znalca  G.. P. X. o tom, Ze realne mnozstvo spotrebovaného
papiera nezodpoveda mnozstvu fakturovanych tonerov.

Na uvedenych skutkovych zisteniach ni€¢ nemeni ani ta skutoCnost, Ze poskodeny po&as rozhodného
obdobia neviedol Ziadnu evidenciu tonerov, nemal systém objednavania, preberania, skladovania,
evidencie tonerov a Uhrad za ich dodanie. Z dokazovania na hlavhom pojednavani skutoéne vyplynulo,
Ze poskodeny v ramci drobného hmotného majetku viedol iba zakipené a do uzivania dané tladiarne.
Napriek neexistujicej evidencii, tvrdenia poSkodeného, Ze obZalovany fakturoval tonery vo va&som
mnozstve nez realne dodal verifikuju vypovede svedkov a objektivizuje dékaz v podobe odborného
vyjadrenia znalca. Z protokolu o kazdej tlagiarni bolo zistitelné, kolko papiera tato realne vytladila a
akému poctu tonerov takato tlaé zodpoveda. Protokol poskytol tieto informéacie aj vtedy, ak k vymene
tonera doSlo pred jeho spotrebovanim, resp. tlaciareri bola nefunkéna.



K obhajobnym namietkam obZalovaného, Ze predmetom znaleckého skumania bola len technické
stranka veci - ,vytazenost tonerov®, vypocet vytlaenych stran je nerealny a konanie prebieha na zaklade
subjektivnych tvrdeni poSkodeného sud konstatuje, Ze obhajobné namietky nie su dévodné a su v celom
rozsahu vyvratené vykonanym dokazovanim. Je potrebné zdéraznit, Ze na zaciatku kazdého trestného
stihania stoji subjektivne tvrdenie oznamovatela (poSkodeného) o podozreni z trestnej Cinnosti. Takéto
tvrdenie sa v prebiehajucom pripravhom konani a nasledne v konani pred sudom stava dékazom,
ktory je vyhodnocovany nielen individuélne, ale je konfrontovany aj s ostatnymi vo veci vykonanymi
dbkazmi. Tak tomu bolo aj v posudzovanej veci. Svedectvo poskodeného bolo potvrdené dbkazmi
vykonanymi na hlavhom pojednavani, kedy vypoved poSkodeného v suhrne s vypovedami svedkov
vytvorili skutkovy dej, z ktorého bolo mozné zistit, akym spdsobom konal obZalovany. Uvedena verzia
nebola obZalovanym vyvratena. Svedkovia sa sice nevedeli vyjadrit k tomu, kolko tonerov bolo skutoéne
dodanych, av8ak ich skutkové tvrdenia o tom, Ze to nebolo 1226 kusov verifikoval objektivny dékaz
v podobe odborného vyjadrenia znalca. Vyznamné skutkové zistenia vyplynuli prave z objasnenia
technickej stranky veci. Znalec na hlavhom pojednavani vysvetlil, Ze z protokolu kazdej tlaCiarne bolo
zistitené, kedy bol meneny toner a aka bola jeho spotreba. Dokumenty tla¢ené dradom zodpovedali tzv.
.1ISO norme* pre uréenie vytazenosti toneru, inymi slovami, ur€ovali pokrytie atramentu na jednej strane
papiera. Protokol kaZdej tlaiarne bol Uplne presny a podfa poltu vytlagenych listov papiera poskytol
informaciu o toneroch spotrebovanych na exekutorskom urade v obdobi rokov 2013 az 2017. Nebolo
sporné, Ze v uzivani exekutorského uradu bolo dokopy 11 tla€iarni a udaje boli zistitelné aj z pokazenej
tlagiarne. Znalec na hlavhom pojednavani zrozumitelne a vierohodne odsuhlasil tvrdenia obZaloby o
nizSom pocte dodanych tonerov, ked uzavrel, Ze pri kapacite tonera 3.000 stran mohol urad vytlacit
1.343.842 stran, comu zodpoveda skuto€na spotreba tonerov v celkovej cene 14.379 €. Uréenim redlne
spotrebovaného papiera a nan pripadajuceho poctu tonerov bola vylu&enia verzia skutku obZalovaného,
Ze do uradu dodal tonery v suéte 1226 kusov. Pokial aj obzalovany v roku 2013 fakturoval uradu 183
tonerov, realne spotreba papiera pri ustalenom pocte 11 tladiarni zodpovedala 90 kusom tonerov, v roku
2014 spotreba papiera zodpovedala 109 kusom tonerov, v roku 2015 bolo potrebnych nanajvys 105
tonerov, v roku 2016 dokopy 129 tonerov a v roku 2017 najviac 19 tonerov.

Treba CiastoCne pripustit’ spravnost argumentacie obhajoby v tom, Ze obZalovany nie je v pozicii
strany trestného konania nesucej bremeno preukdzania svojej neviny. ObZalovany poukazoval na
to, Ze dodacie listy poSkodenému nevystavil preto, lebo podkodeny na tom netrval. Paradoxne v
kontexte vykonaného dokazovania prave tato skuto¢nost (absencia dodacich listov alebo inych dékazov
hodnoverne preukazujucich dodanie tovaru) dostala obhajobu do dékaznej nudze, kedy svoje tvrdenia
o tom, Ze uradu bolo dodanych 1226 kusov tonerov nepodporila Ziadnym dékazom. Skutocnost, Ze
urad v kazdom jednotlivom pripade uhradil obzalovanému fakturovanu &iastku neznamena, ze tymto
spbsobom potvrdil prijatie deklarovaného poctu tonerov, a teda uzavrel ohfadom tovaru kipnu zmluvu.
Vyplynulo to zo zauZivanej praxe uradu, ktora bola zaloZzena na dbvere k osobe obZalovaného. Sud
opatovne poukazuje na to, Ze ani jeden z vypocutych svedkov nepotvrdil, Ze obZalovany v rozhodnom
obdobi dodal také mnoZstvo tonerov, aké uctoval vo vystavenych faktdrach. Vykonané dékazy tak vedu
k opodstatnenym zaverom, Ze obZalovany vyuzijuc déveru poSkodeného a zneuzijuc ich rodinné vztahy,
predstieral, Ze dodava tonery vo fakturovanych mnozstvach, pri¢om tieto dodaval v podstatne niz3ich
poctoch.

Z dokazovania taktiez vyplynulo, Ze obZalovany vykonaval podnikatelsku ¢innost vo viacerych
predmetoch podnikania. ObZalovany netvrdil a nebolo preukazané, Ze by tonery vyrabal sam, pripadne
disponoval nahradnymi naplfami. Bol tak odkdzany na spolupracu s inymi podnikatelskymi subjektmi,
ktoré sa zaoberali predajom tonerov alebo ich repasovanim. Hoci obzalovany v rokoch 2013 - 2017
deklaroval dodanie tovaru poSkodenému v suhrnnej sume 123.814,72 €, z listinnych dékazov (vyjadrenia
obchodnych spoloénosti a suvisiace faktury) mal sud preukazané, ze tonery v takomto mnozstve
nedodala obZalovanému Ziadna zo spolupracujucich obchodnych spolo€nosti. Zavery o tom, Ze
obzalovany v rozhodnom obdobi nedisponoval takym velkym po¢tom tonerov potvrdzuje jeho samotna
vypoved na hlavnom pojednavani. Okrem spolo€nosti E. X., s.r.o. nevedel obZalovany oznacit ani
jeden subjekt, od ktorého tonery nakupoval. Uvedené sa sudu javi nanajvys zarazajuce, ked taZiskom
podnikatelskej Cinnosti obZalovaného bola dodavka a servis materialu viac - menej pre exekutorsky
arad U.. U. D.. Poskodeny a obZalovany zhodne potvrdili, Ze vyhradnym dodévatelom tonerov pre
exekutorsky Urad bol prave obzalovany H. S.. ZrejmG zavislost od prijmu z dodavania tonerov v



kone€nom désledku dokumentuje aj skutoénost, Ze obzalovany po skonéeni spoluprace s poskodenym
v polovici roka 2017 ukoncil svoju podnikatelsku €innost.

Verziu skutku obZalovaného vyvracaju aj listinné dokazy - oznamenie a faktury spolo¢nosti E. X., X..H..o.,
ktoré preukazuju, Ze obZalovany v posudzovanom obdobi preukézatelne kupil tonery od tejto spoloénosti
v maximalnom pocte 123 kusov za 2066 €.

Skuto¢nost, Ze obZalovany zneuZzival déveru a nedbanlivy pristup poSkodeného, dokumentuje aj fakt,
Ze poSkodenému za dodanie tonerov vystavil aj niekolfko duplicitnych faktur. Len v roku 2015 bolo z
celkového poctu faktur v po&te 21 duplicitne vystavenych 6 faktar. O ziStnych pohnutkach obZalovaného
sved¢i aj skutocnost, Ze po ukon&eni obchodnej spoluprace s poskodenym sa v garazi obzalovaného
nasli tonery, ktoré podla zaplatenych faktur mali byt dodané poSkodenému.

Sud vykonal dokazovanie aj precitanim listinnych dbkazov - vypisov z 0&tu obZalovaného z
posudzovaného obdobia. Hodnotiac tieto listinné dékazy jednotlivo, ale aj v suhrne s ostatnymi dokazmi
mal za preukazané, Ze taziskovym prijmom obzZalovaného boli Uhrady faktur od poskodeného. Z
aktivneho uc¢tu obzalovaného neboli zistitelné Ziadne obraty vo va&sich sumach, nanajvys bezné uhrady
do sumy 100 €. Uvedené zvierohodriuje verziu skutku obZaloby, a to aj v tom ohlade, Zze pokial by
obzalovany aktivne spolupracoval s inymi podnikatelskymi subjektmi pri ndkupe tonerov, odzrkadlilo
by sa to na bankovych transakciach, kedZe pre podnikatelsky sektor je priznana a Ziaduca realizacia
Uhrad prostrednictvom bankovych uétov.

Dékazy vykonané na hlavnom pojednavani tak podfa presvedcéenia sudu spolahlivo a bezpeéne vyvratili
obhajobu obZalovaného. V kontexte tychto dokazov sud obhajobu obZalovaného vyhodnotil ako ucelovu
v snahe vyvinit’ sa zo Zalovaného skutku klamstvom. Na z&klade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti
mal sud vinu obZalovaného z prejednavaného skutku jednoznaéne preukdzanu bez mozZnosti v
akejkolvek rozumnej miere o nej pochybovat.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku, obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c¢) Tr.
zakona, ked poSkodeného uviedol do omylu ohfadom poctu skuto€ne dodanych tonerov a na Skodu
jeho majetku sa finanéne obohatil a spésobil exekutorskému uradu znaénu Skodu vo vyske 109.435,42
€ (§ 221 ods. 3 pism. a) Tr. zakona). Znacna Skoda ako suma dosahujuca najmenej stonasobok malej
Skody (prevySujucej 266 €) bola ustalena finan&énym porovnanim ceny fakturovanych tonerov a ceny,
ktora by bola zaplatena za tonery zodpovedajuce poctu skutone vytlateného papiera (123.814,72 €
minus 14.379,30 €). Posudzovany trestny €in spachal obzalovany zavaznejSim spdsobom konania (§
221 ods. 3 pism. c) v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zakona), ked podvodnym spésobom s nasledkami
Skody na majetku exekutorského uradu konal po dlh&i &as, minimalne v obdobi od roku 2013 do roku
2017, kedy ukongil spolupracu s poskodenym a taktiez aj podnikatel'sku €innost. ObZalovany pritom
konal v priamom umysle podla § 15 pism. a)  Tr. zakona, ked spésobom popisanym v skutkovej vete
rozsudku chcel jednoducho a rychlo ziskat finanéné prostriedky a vedel, Ze vyuzijuc omyl poSkodeného
ako dévercivého obchodnika, sa mu to aj podari.

Pokial aj obhajoba smerovala k nemoznosti vyuzitia trestnopravneho postihu obzalovaného a
upriamovala pozornost na potrebu aplikacie pravnych noriem civilného prava v zmysle zasady ,ultima
ratio’, sud sa s takouto argumentaciou nestotoznil. Uvedeny princip na posudzovany pripad nebolo
mozné aplikovat. Je potrebné konstatovat, Ze trestné pravo chrani spolo¢enské vztahy upravené inymi
pravnymi odvetviami a malo by nastupit az vtedy, ak ochrana inymi pravnymi odvetviami neprichadza
vbbec do uvahy, alebo ide o taky zjavny exces, ktory mozno podriadit pod formalne znaky skutkovej
podstaty trestného &inu. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze civilnym pravom su stanovené primarne
prava a povinnosti, ktoré vznikaju medzi subjektmi prava pri realizacii pravnych vztahov, &i uz vo
forme uzavretej zmluvy alebo ktoré vyplyvaju vSeobecne z hmotného prava, priCom pri poruseni tychto
povinnosti dochadza k spachaniu civilného deliktu. Trestné pravo je sekundarnym odvetvim a jeho
zmyslom je ochrana inych pravnych odvetvi pred najzavaznejSimi protipravnymi zasahmi. Trestné pravo
nestanovuje subjektom Ziadne osobitné povinnosti, ale poskytuje vy38iu mieru ochrany dodrZiavaniu
povinnosti stanovenych ostatnymi pravnymi odvetviami. Sud pri hodnoteni konania obZalovaného
neignoroval mimotrestné odvetvia prava. Skutkové zistenia, ktoré vzisli z vykonaného dokazovania viedli
sud k zaveru, Ze obZalovany konal nad ramec pravneho vztahu, ktory medzi nim a poSkodenym vznikol z



kazdej jednotlivej uzavretej kipnej zmluvy, a to takym podvodnym a fstivym spdsobom, Ze poSkodenému
fakturoval aj také tonery, ktoré realne nedodal. I18lo teda o vybocenie z medzi sukromnopravneho vztahu,
a preto nemozno suhlasit s obhajobou, Ze ide o civilny spor, ale o zavazny exces zo zalozeného
pravneho vztahu, kedy obZalovany navodiac situaciu, Ze kona na podklade uzavretej zmluvy, doru€oval
exekutorskému dradu také faktary, v ktorych klamlivo uvadzal dodavky tovaru. Sud toto vybocenie z
ramca zalozeného pravneho vztahu zhodnotil ako vyznamné najma z toho hladiska, Ze iSlo o konanie,
na ktorom bola zaloZena viac - menej cela podnikatel'ska ¢innost obZalovaného, kedZe s inymi subjektmi
obzalovany v rozhodnom obdobi neobchodoval a po zisteni podvodného konania napokon sam ukongil
podnikatelsku Cinnost.

Pokial ide o obvyklu mieru opatrnosti zo strany poskodeného, sud konstatuje, Ze uvedeny subjektivny
stav poSkodenej osoby (istda ostrazitost, mozné predvidanie vzniku Skody) nebol rozhodujuci pre
posudenie trestnosti skutku obZalovaného, maximalne pre zohladnenie miery zavinenia, ktora sa
premietla v ur€eni druhu a vymery trestu. Obzalovany konal mimoriadne [stivo, ked u poSkodeného
vyvolal omyl za pouZitia predstieranej reality, existencie pravneho vztahu. VyuZil dobru vieru
poskodeného, nadStandardny pracovny vztah a takisto aj znizenu ostrazitost posSkodeného pri
vykondavani podnikatelskej Einnosti a tejto urovni existujucich vztahov nasledne prispdsobil kvalitu svojho
podvodného konania.

Sud v intenciach § 34 Tr. zakona v spojeni s § 38 Tr. zédkona vyhodnotil v8etky okolnosti pripadu,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia aj pri zohladneni konania poskodeného, pohnutku, na osobu obZalovaného, jej pomery a
moznost napravy.

Z hlfadiska pomeru a miery zavaznosti polahlujucich a pritaZzujucich okolnosti, obZalovanému
pofahCovalo, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zékona).
NepritaZzovalo mu ni¢. Za situacie, kedy polah&ujuce okolnosti boli v prevahe nad pritazujucimi
okolnostami v pomere 1:0 sa horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby za predmetny
trestny €in s poukazom na ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona zniZila o jednu tretinu a rozhodujucou
trestnou sadzbou bola sadzba v rozmedzi od 3 roky do 7 rokov a 8 mesiacov. Pri ukladani trestu
sud prihliadol aj na osobu obZalovaného, ktora sa s vynimkou menej zavaznych priestupkov na useku
dopravy doposial nedostala do vyznamného rozporu so zdkonom. Pokial ide o spachanie trestného
¢inu podvodu, jeho nasledok a celkové okolnosti skutku, sud prihliadol aj na konanie poskodeného,
ktory svojou nedbanlivostou, nedostatkom nalezitej opatrnosti a laxnym pristupom k spravovaniu svojich
obchodnych zavazkovych vztahov vo vyraznej miere umoznil obzalovanému dopustit sa sudeného
trestného Cinu. ObZalovany spachal trestny &in vyuZijuc prave doveru, rodinny a priatelsky vztah s
poskodenym. V kontexte vykonanych dbkazov k vyroku o treste sud moznosti napravy obzalovaného
vyhodnotil ako priaznivé a dospel k zaveru, Ze na potrestanie obZalovaného, jeho prevychovu v zmysle
vedenia riadneho Zivota a vyvarovania sa trestnej ¢innosti bude postacovat trest odiatia slobody na
samej dolnej hranici trestnej sadzby, vo vymere 3 (troch) rokov. Takyto trest je podla presved&enia sudu
spbsobily odradit’ ostatnych podnikatefov, ale aj iné subjekty od pachania majetkovych trestnych &inov
a dostatonym spésobom vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Vykon trestu odfatia slobody sud obZalovanému podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona podmienecne
odlozZil s ulozenim probacného dohlfadu nad jeho spavanim v skiSobnej dobe, ktord ustanovil v trvani
3 (troch) rokov.

Ako sucast proba&ného dohlfadu sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d), pism. h), ods. 5 Tr.
zakona ulozil obzalovanému povinnost nahradit' v skiSobnej dobe podfa svojich schopnosti spésobenu
Skodu a taktiez povinnost podrobit sa v suginnosti s probaCnym a mediaénym uradnikom prislusného
sudu vycviku alebo inému vychovnému programu, a to bez povinnosti podrobenia sa kontrole
technickymi prostriedkami. Obzalovany bude povinny strpiet' nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom.

Sud zaroven s poukazom na § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozZil obZalovanému povinnost nahradit
po$kodenému Exekutorskému dradu U.. U. D., so sidlom N., W. XX, G.: XX XXX XXX $kodu, ktort si v
pripravnom konani uplatnil riadne a v€as, a to vo vyske 109.435,42 €. Uvedena suma predstavuje rozdiel
medzi vyplatenou sumou 123.814,72 € a sumou zodpovedajucou skutocnej spotrebe tonerov 14.379,30



€. Rozsah spbsobenej Skody mal sud preukazany nielen listinnymi dékazmi predloZzenymi poskodenym,
ale aj zavermi znaleckého posudku znalca G.. P. X. a jeho doplnku €. 1/2018 z 18.05.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



