Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/68/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119215817

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4119215817.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolen¢ika a JUDr. Mareka OlekSaka, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D.
XXX, v zastipeni: Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36
868 876, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F. D. XXX/X, G., v zastupeni: Mgr.
Ludmila Krajin€akova Blahova, advokatka so sidlom Jana Hollého 1468/9, Velké Zaluzie, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 24. jula 2023, €. k.
16C/119/2019-292, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dfia 24. jula 2023, &. k. 16C/119/2019-292
navrh Zalovaného na preruSenie konania zo diia 24. 07. 2023 zamietol (vyrok I.). Vyrokom II. uloZil
Zalovanému povinnost vypratat nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor,
na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. G., okres Nitra ako parcela reg. ,C* a to: &. 971/8, zahrada o
vymere 203 m2, &. 971/10, zastavana plocha a nadvorie o vymere 123 m2, €. 972/1, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 959 m2, &. 974/3, orna pdda o vymere 1798 m2, €. 974/6, orna pbéda o vymere
190 m2, stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXXX, postavany na parcele ¢. 972/1, a to do 30
dni odo dfa zabezpe&enia nahradného bytu zalobkyriou. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni
sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (vyrok lIl.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 164 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP), § 123, § 126 ods. 1 2, § 711 ods. 1, § 712 ods. 1, 2,
§ 712a ods. 1, 2, § 712c ods. 1, § 853 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z).

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Nitra,
katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uz. G., okres Nitra ako parcela reg. ,C* a to: &.
971/8, zahrada o vymere 203 m2, ¢. 971/10, zastavana plocha a nadvorie o vymere 123 m2, &. 972/1,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 959 m2, &. 974/3, orna pdda o vymere 1798 m2, €. 974/6, orna
pdda o vymere 190 m2 a stavby - rodinného domu so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele €.



972/1 a to do 3 dni od pravoplatnosti. V Zalobe poukazala na tu skutognost, Ze je vyluénou vlastni¢kou
uvedenych nehnutelnosti.

4. Néasledne sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy a pravny stav, pri¢om
konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti vedenych
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, na liste vlastnictva & XXXX pre kat. 0z. G., okres Nitra ako
parcela reg. ,C* a to: €. 971/8, zahrada o vymere 203 m2, ¢. 971/10, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 123 m2, &. 972/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 959 m2, &. 974/3, orna pdda o vymere
1798 m2, €. 974/6, orna péda o vymere 190 m2, stavby — rodinného domu so supisnym &islom XXXX,
postavany na parcele €. 972/1. Rovnako nebolo sporné, Ze predmetné nehnutefnosti dlhé roky uziva
Zalovany, €o uviedla na pojednavani aj jeho pravna zastupkyna.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany uZiva predmetné
nehnutelnosti — stavbu so supisnym &islom XXXX a k nemu prinaleZiace pozemky toho &asu bez
pravneho dévodu, nesvedCi mu ziadny pravny titul na to, aby ich uzival. V désledku tejto skutoCnosti
Zalobkyha vyzvala Zalovaného na vypratanie predmetnych nehnutelnosti. Na takyto postup mala
Zalobkynha ako vlastnik v stlade s ustanovenim § 123 OZ plné pravo. KedZze medzi stranami sporu nebola
uzavreta Ziadna zmluva opraviujuca Zalovaného na uzivanie nehnutelnosti (napr. najomna zmluva), o
¢om zalovany musel mat vedomost, potom vyzva na vypratanie nehnutelnosti bola Uplne legitimna. Na
uvedenom nemeni ni¢, Ze pravny zastupca Zalovaného na pojednavani za¢al prednasat nové skutkové
tvrdenia ohladne akychsi dohdd o uzivani nehnutelnosti, a to aj napriek vedomosti, Ze neuplatnil Ziadne
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany v lehote na to uréenej sudom (vid vyzva na €. |.
253). Ani dlhoro&né neruSené uzivanie nehnutelnosti, neopraviiovalo zalovaného odmietnut’ Zalobkyni
nehnutelnosti na jej vyzvu vypratat. V désledku toho, Ze nehnutelnosti boli uzivané bez pravneho
dovodu, Zalobkyni ako vlastnikovi nehnutefnosti vzniklo pravo na vypratanie danych nehnutelnosti.
Pri uZivani nehnutelnosti, ktoré vo vlastnictve Zalovany nema a ktoré uzival bez pravneho dévodu,
si musel byt vedomy toho, Ze bude musiet’ takyto predmet drzby odovzdat' (§ 126 ods. 1 OZ), ak sa
vlastnik za€ne svojho vlastnictva domahat v sulade so svojim pravom upravenym v ustanoveni § 123
OZ. V uvedenej suvislosti su Uplne bez pravneho vyznamu skuto€nosti uvadzané v priebehu konania
pravnou zastupkyfiou Zalovaného, a sice, Ze strany mali zaujem uzavriet inu dohodu a tym aj prist k
inym zaverom, aké su uvedené v Zalobe. Tieto argumenty su pre toto konanie absolutne nepodstatné,
pretoZe Zalobkyha vymedzila predmet sporu Zalobou, a preto akékolvek mimosudne jednania tykajuce
sa vyrieSenia veci inou formou (navySe celkom zjavne neuspedné) sa netykaju priamo predmetu tohto
sporu. Ani argumentécia pravneho zastupcu Zalovaného ohladne toho, Ze Zalobkyna nevykonala proti
Zalovanému viac ako 17 rokov Ziadne ukony (nepodala Zalobu) nemaju Ziaden vyznam pre toto konanie.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani Ziadal, aby sud vykonal vysluch stran sporu k existencii
dohody o uzivani nehnutefnosti, napriek vedomosti o vyzve na uplatnenie prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany zo strany sudu (sudcovska koncentracia). Aj samotné skutkové tvrdenie
ohladne existencie zmluv o uZivani bytu bolo prednd8ané az na pojednavani (oneskorene), pricom
doposial pocas celého konania takéto tvrdenie nebolo produkované. Preto sud prvej instancie uplatnil
sudcovsku koncentraciu k navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom stran sporu, kedZze zjavne
smerovalo k objasneniu skutkového tvrdenia, ktoré pravny zastupca mohol predniest uz skér, poznajuc
pritom vysledok konania vedeného na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 7C/53/2020, av$ak pravny zastupca
Zalovaného nekonal starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Strany konania boli
vyzvané na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany pred pojednavanim dfia 15.
05.2023 v lehote 10 dni s tym, Ze na neskér uplatnené prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
sud nemusi prihliadnut. V lehote uréenej sidom pravny zastupca Zalovaného (vyzva doruena dna
31. 05. 2023) nezaslal sudu zZiadne navrhy na vykonanie dokazovania, hoci bol pouceny o nasledkoch
sudcovskej koncentracie. Navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré prezentoval pravny zastupca na
pojednavani dfia 24. 07. 2023 boli uplatnené po viac ako 6 tyzdfioch po vyzve sudu na uplatnenie
prostriedkov procesnej obrany a procesného uUtoku, teda zjavne oneskorene. V tejto suvislosti sud
poukazuje na § 153 CSP o sudcovskej koncentracii, ktory je normativnym vyjadrenim zakladného
principu zakotveného v ¢l. 5 CSP, podla ktorého mdze sud odmietnut’ procesné ukony, ktoré vedu k
nedévodnym prietahom v konani. Paragraf 153 ods. 1 veta druha pritom definuje, kedy predlozenie
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany nie je v€asné a to vtedy, ak ho strana mohla vykonat
skoér (objektivne hfadisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak na to neexistuju osobitné
dovody v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékazov az na pojednavani nie je



v€asné (uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/48/2019 zo dna 24. 06. 2019). Uplatnenie
sudcovskej koncentracie konania sud odévodiuje aj s poukazom na § 153 ods. 2 CSP, pri€om vysluch
stran sporu by si vyZadoval nariadenie dalSieho pojednavania. Samotnu pasivitu Zalovaného v konani
nemozno ospravedinit a nemdze byt dévodom na dalsie predlZovanie sporu. Zalovany mal dostatok
¢asu, aby sa plnohodnotne vyjadril k Zalobe (o v8ak neurobil), uplatnil prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany v&as (€o tiez neurobil). Okrem toho, v danej veci iSlo o reStanénu vec, preto bolo aj v
zaujme stran postupovat'tak, aby nezmarili nariadené pojednavania vo veci samej. Pravnemu zastupcovi
Zalovaného nebranilo ni€, aby zabezpecil osobnu ucast Zalovaného na pojednavanie (sud ho vyzval aj v
ramci kancelarskej Upravy na zabezpeclenie pritomnosti). Nepriaznivy zdravotny stav Zalovaného nebol
nijakym spdsobom preukazany, v désledku ¢oho takéto tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného mozno
oznacit' len za hypotetické.

7. Co sa tyka argumentacie ohladne absolltnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 15. 11. 2000 a
s tym suvisiaca otazka vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, sud prvej inStancie uviedol
nasledovné skutoCnosti. Takato otazka, ktora ma charakter hmotnopravny uz bola vyrieSena v inom
pravoplatne skonéenom konani pred Okresnym sudom Nitra (7C/53/2020), preto je sud takymto pravnym
posudenim viazany, bez existencie moznosti Uplne samostatne a opatovne posudzovat' nie¢o, ¢o bolo
uz pravoplatne judikované v inom sudnom konani. V praktickej rovine je takato prejudicialna zavéznost
prave odévodnena principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Pre uplnost' sud
argumentacne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/214/2015 zo dha 28. 09.
2014. Pre posudenie vyznamu prejudicialnej otazky vyrieSenej v inom, svojim predmetom suvisiacom
konani medzi tymi istymi stranami, pre ktoré je vyrok rozsudku zavazny plati, Ze ani sud neméze
vychadzat z iného zaveru o (ne)existencii naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a tuto
otazku nembze sam v inom konani znovu posudzovat ani ako otazku predbeznu. Pre sudy je totiz
vyrok pravoplatného rozsudku zavazny, ak posudzuju ako predbeznu otdzku medzi stranami pravne
vztahy, ktoré uz boli pravoplatne vyrieSené sudnym rozhodnutim. S poukazom na znenie citovanych
ustanoveni je pritom zrejmé, Ze posudenie predbeznej otazky inym sudom je pre sud zavazné vtedy,
ked tato predbezna otazka bola rieSena vo vyroku rozhodnutia a vysporiadanie sa s touto otazkou iba v
oddvodneni rozhodnutia pre sud vinom konani zavazné nie je. Sud teda nembze ako predbeznu otazku
v konani znovu riesit' to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran. Pokial uz bola
v ob&ianskom pravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu ugastnikov,
je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor$im
posudenim. S tym suvisi aj otdzka Ustavného principu pravnej istoty. Aj ked pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného ucelu principu pravne;j istoty ani k dévere v spravodlivé sidne konanie. Diametralne
odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odbévodnit, je Ustavne neudrzatefna. Ak
vS8eobecny sud rozhodol v zdsade v identickych veciach na zaklade analogickych skutkovych zisteni
s diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym spésobom neodévodnil, je jeho
rozhodnutie v rozpore s Ustavou chranenym principom pravnej istoty a poruSuje pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného potom jednoznaéne
vyplyva, Ze v danom konani sud ani nemohol skumat' otadzku vlastnickeho prava, ktora bola navyse
hmotnopravne vyrieSend v inom konani (7C/53/2020), mohol sa zaoberat jedine len tym, & ma Zalovany
relevantny pravny titul na uzivanie nehnutefnosti, ktora patri do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Z
vySSie uvadzanych dévodov v8ak dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalovany uziva predmetné
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, z ktorého dévodu sud aj podanej Zzalobe vyhovel.

8. Vzhladom na Specifika prejednavanej veci sa sud prvej indtancie dalej zaoberal aj otazkou poskytnutia
bytovej nahrady Zalovanému. KedZe Obciansky zakonnik explicitne neupravuje, Ze osoba uZivajuca
dom (byt) na zaklade odvodeného pravneho dbvodu, teda napr. z dévodu pribuzenského alebo
rodinnopravneho vztahu k vlastnikovi budovy, v ktorej uZivala byt (dom) s jeho suhlasom, ma po odvolani
tohto suhlasu narok na bytovd nahradu (§ 712 OZ), vznikajuci zdsadne len za predpokladu zaniku
najomného prava k bytu, bolo potrebné na uvedené pravne vztahy aplikovat’ ustanovenie § 853 ods.
1 OZ. Podla nazoru sudu, nemdzZe byt na ujmu strane konania, aby chybajuca prdvna norma, t. j.
medzera zdkona spdsobila to, Ze strana konania bude v désledku takejto chybajlicej pravnej Upravy
ukratena o narok, ktory by jej inak v pripade podobnej (obdobnej) skutkovej situacie patril a prinalezal.



Inak povedané, aj zakonodarca reflektoval takyto skutkovy stav do hypotézy pravnej normy ustanovenej
v § 853 ods. 1 OZ, ktora precizuje, Ze na pravne vztahy, ktoré nie su upravené tymto zadkonom, ani inou
osobitou pravnou Upravou je nevyhnutné pouzit pravnu Upravu upravujucu vztahy obsahom aj u¢elom
im najbliZzSie. V tomto kontexte prvoinstanény sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3MCdo/19/2019, alebo aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US
13/00-85.

9. V danom pripade sud prvej indtancie aplikoval na dany pripad ustanovenie § 853 ods. 1 OZ
s poukazom na ustanovenie § 711 ods. 1 pismeno a/ OZ, priom pisomnu vyzvu na vypratanie
nehnutefnosti (na €. I. 8, 9) povaZoval za vypoved z najmu, ktory nebol dojednany na dobu urditu,
pretoZe pravo na byvanie (obdobne najom) odvodzoval Zalovany od rodinnopravneho vztahu, ergo od
spoloéného byvania so zalobkyriou, pretoZze s fiou bol v manzelskom zvazku, v dbsledku ¢oho bolo
mozné uvazovat, Ze analogicky i$lo o najom uzavrety na dobu neuréitu. Z vykonaného dokazovania
takisto vyplynulo, Ze Zalobkyria ako vlastnik nehnutelnosti (ktoru Ziada vypratat) potrebuje predmetnu
nehnutelnost pre seba, respektive pre svoju dcéru, pretoze by bolo komfortnejsie byvat v tomto dome.
Podla nazoru sudu bola analogicky naplnena hypotéza podla § 711 ods. 1 pismeno a/ OZ, priCom
sud aj vzhladom na ustanovenie § 712a ods. 1 OZ rozhodol tak, Ze Zalovany ma povinnost' vypratat
nehnutelnost do 30 dni odo diia zabezpedenia nahradného bytu Zalobkyfou. Sud vzhladom na osobité
okolnosti pripadu, ako aj predmet konania, nevynimajuc dizku konania uréil lehotu na plnenie (pariéni
lehotu) 30 dni, kedZe v zmysle § 232 ods. 3 CSP mozno urcit’ dlhSiu lehotu na plnenie. Pari¢na lehota
30 dni je podria ndzoru sudu primerana, reflektujuca na zisteny skutkovy stav, ako aj dizku konania.

10. Co sa tyka samotného charakteru bytovej nahrady, sid vzhfadom na aplikaciu § 711 ods. 1 pismeno
a/ OZ dospel k nazoru, Ze Zalovany ma pravo na nahradny byt, ktory je velkostou obytnej plochy,
vybavenim, umiestnenim a vyskou najomného primerany bytu (domu), ktory ma vypratat, a to aj s
prihliadnutim na jeho Zivotné a pracovné potreby. Vzhfadom na to, Ze sa (analogicky) ndjomny pomer
skongil z dévodu, Ze prenajimatel potrebuje byt pre seba (respektive pre svoju dcéru), Coho pravnym
nasledkom je ur€enie povinnosti poskytnut’ bytova ndhradu takémuto ngjomcovi v podobe nahradného
bytu (§ 712 a ods. 1 OZ).

11. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a 396 ods. 3 CSP tak,
Ze Zalobkyni, ktora bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, priznal proti Zalovanému narok nahradu
trov celého konania (teda trov prvoinstanéného a aj odvolacieho konania) v rozsahu 100 %. Hoci sud
neprecizoval vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, ¢i sa jedna o trovy pred sudom prvej inStancie
alebo odvolacim sudom, tuto povinnost si spinil v odévodneni samotného rozsudku. Suad nevzhliadol
dovod, pre ktory by musel rozhodnut o naroku na nahradu trov konania pomernou €astou, pretoze
porovnanim navrhovaného Zalobného petitu a samotného vyroku v rozhodnuti sidu mozno zistit, Ze
Zalobkyha bola v plnom rozsahu uspedna, avSak sud zaroveri rozhodol o jej povinnosti zabezpedit
nahradny byt, €o v8ak rozhodne nemozZno povaZovat za neuspech Zalobkyne v konani. Zarover sud
nevzhliadol Ziadne dévody na aplikaciu § 257 CSP, tieto dévody, ani okolnosti netvrdili strany sporu. O
vySke trov konania bude rozhodnuté uznesenim vydanym vy88im sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

12. Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyroku Il. ohlfadne povinnosti zabezpedit bytovu nahradu pre
Zalovaného podala v&as odvolanie Zalobkyna, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému
povinnost vypratat nehnutefnosti evidované Okresnym dradom Nitra, katastralny odbor, na liste
vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. G., okres Nitra ako parcela reg. ,C* a to: &. 971/8, zahrada o vymere 203
m2, €. 971/10, zastavana plocha a nadvorie o vymere 123 m2, €. 972/1, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 959 m2, &. 974/3, orna péda o vymere 1798 m2, €. 974/6, orna péda o vymere 190 m2, stavba
- rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, postavany na parcele €. 972/1, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Zalobkyha si zaroveri uplatnila aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania vog&i
zalovanému v celom rozsahu. V podanom odvolani poukazala na existenciu odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym zisteniam, ktoré ho v kone¢nom désledku viedli k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci v otazke nutnosti bytovej nahrady pre Zalovaného, ktoru je tomuto povinna zabezpedit
Zalobkyna.



13. V sudom uvadzanom pripade NS SR 3MCdo 19/2009 bol skutkovy stav znaéne odlisny od
skutkového stavu v Zalobkyninej veci. Vo veci 3MCdo 19/2009 boli totiz na strane Zalovaného byvala
manzelka pravneho predchodcu Zalobkyne a syn pravneho predchodcu Zalobkyne, a Zalobkyna, ktora
bola sestrou povodného viastnika, ktory jej 5 rokov po rozvode manzelstva previedol darovacou zmluvou
vypratavanu nehnutelnost. Z kauzy daného pripadu je mozné vycitat, Ze po prevode nehnutefnosti na
Zalobkyhu bola podana Zaloba o vypratanie, €o znadi zjavnu u&elovost konania pdvodného vlastnika,
ktory by pre zrejmé riziko neuspechu vo veci, ak by Ziadal o vypratanie sam, previedol nehnutelnost
na svoju sestru. V aktudlnej veci v3ak na strane Zalovaného absentuje akykolvek dalSi subjekt, nie
to eSte jeho potomok. TaktiezZ tu absentuje akakolfvek ulelova vlastnicka manipulacia s dotknutou
nehnutefnostou, ¢o v kone€nom doésledku potvrdil aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku €. k. 25C0/90/2022
— 265. Vzhfadom na ostatné 3Specifika pripadu, akymi je napr. uzivanie predmetnej nehnutelnosti
Zalovanym bez platenia ngjmu po dobu vySe 14 rokov od rozvodu manZelstva (rozsudok Okresného sudu
Nitra 11Ps/1/2009 zo dfia 22. 06. 2009), u€elové podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava vedene;j
OS Nitra pod sp. zn. 7C/53/2020 (odvolacim sudom bola Zaloba zamietnutd) Zalovanym, aktivna snaha
Zalobkyne sa so Zalovanym mimosudne dohodnut, znaéne diha doba, pocas ktorej nemohla Zalobkyria
svoju nehnutelnost’ uzivat a stale uzivat nemdze, €i zna¢ne zhordeny zdravotny stav Zalobkyne, je
zrejmé, Ze skutkové zdklady oboch konani su diametralne odliSné a nie je preto mozné na aktualnu
vec spravodlivo aplikovat’ pravne nazory z rozhodnutia NS SR 3MCdo 19/2009. Rovnako tak aj Nalez
Ustavného sdu Slovenskej republiky I.US 13/00 je zaloZeny na odlisnom skutkovom zéklade, a to najméa
k povahe vypratavanej nehnutelnosti, ktorou bol druzstevny byt v majetku G. H.. Tato vec mala preto
verejnopravny rozmer. V Zalobkyninej veci je rozmer strikine sukromnopravny, bez ingerencie organu
verejnej moci, preto zavery z predmetného Nélezu nie je mozné spravodlivo a bez riadneho odévodnenia
aplikovat' na aktualny pripad.

14. Zalobkyha zarover uviedla, Ze sud pri rozhodovani ultra petitum o bytovej nahrade absolutne
neskumal jej moznosti zabezpec€enia bytovej nahrady, ako aj jej vhodnosti s ohfadom na ustanovenie
§ 3 ods. 1 OZ. Z vlastnej &innosti prvostupriového sudu je zrejmé, Ze Zalobkyni bola zverena do
osobnej starostlivosti tazko zdravotne postihnutéd dcéra H. (rozsudok Okresného sudu Nitra so sp.
zn. 11Ps/1/2009 zo dha 22. 06. 2009), na ktoru Zalovany Ziadnym sp&sobom neprispieval, ¢o viedlo
Zalobkyhu k podaniu navrhu na ur€enie vyZivovacej povinnosti (sp. zn. 19Pc/15/2021) a k uzavretiu
zmieru so Zalovanym, ktory jej az na zaklade sudneho rozhodnutia €. k. 19Pc/15/2021-80 zo dria 13.
12. 2021 zacal platit vyzivné v sume 100 eur. Taktiez, ako uz bolo vySSie uvedené, na tamojSom sude
prebiehalo sudne konanie 7C/53/2020, v ktorom, okrem iného, bol vydokladovany aj zavazne zhorSeny
zdravotny stav Zalobkyne (onkologické ochorenie v recidive), ktorému neprospieva dalSie zataZzovanie
hladanie vhodnej bytovej nahrady pre Zalovaného. Taktiez sud prvej inStancie vébec nebral na zretel fakt,
Ze zalovany si uziva v podstate bez platenia najomného po dobu vySe 14 rokov predmetnu nehnutelnost
a vSetkymi moznymi (aj ked zjavne ucelovymi) prostriedkami (napr. vymenou zamkov na nehnutelnosti)
sa zalobkyni snazil zmarit dosiahnut vypratanie jej nehnutefnosti. Ide pritom o zasadné okolnosti, ktoré
mal sud prvej indtancie vzhliadnut a tomu prispdsobit’ aj svoje rozhodovanie o otazke pripadnej bytove;j
nahrady. Keby tak postupoval, dospel by k zaveru, Ze s ohladom na citované ustanovenie § 3 ods. 1
OZ by bolo podmienenie vypratania bytu (rodinného domu) zabezpe&enim bytovej nahrady zalobkyriou
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalovanému bola dané prileZitost' a zna¢ne dlha doba na to, aby
dobrovolne opustil nehnutelnost, ktord neopravnene uziva.

15. Zalobkyfa povazovala za nutné upozornit na fakt, Ze ak mal sud prvej inStancie s ohfadom na
ustanovenie § 853 ods. 1 OZ za vhodné a potrebné postupovat v tejto veci analogicky podfa ustanoveni
§ 711 anasl. OZ, mal sa rovnako désledne vyporiadat’ aj s moZnostou, kedy bytova ndhrada pri skon¢eni
domnelého najmu nepatri. V tomto smere poukazala na ustanovenie § 712a ods. 3 OZ. Ustanovenie §
711 ods.1 pism. d/ OZ uvadza: ,Prenajimatel méze vypovedat’ najom bytu, ak ndjomca hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dIh8i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho
Cast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.”. Ako uz Zalobkyna uviedla, Zalovany
uzival od rozvodu manzelstva nehnutelnosti po dobu vySe 14 rokov (a stale ich uziva!) bez platenia
akéhokolvek najmu Zalobkyni. Sud prvej inStancie v tomto smere ani nevykonal Ziadne dokazovanie ani
dopytom na ucastnikov konania, €i Zalovany plati ndjom. Ak by tak ucinil, pri€¢om tomu bol dany priestor
na pojednavaniach, zistil by, Ze Zalovany Ziaden ngjom neplati, ¢im je dany dévod na neposkytnutie
bytovej ndhrady. Sud preto postupoval zna¢ne jednostranne, ked v otazke bytovej ndhrady v podstate len
skumal, i ma Zalovany nafi narok, avSak na druhej strane neskumal, & mu tento narok nezanikol priamo



z0 zakona napr. spominanym neplatenim najmu. V tomto smere preto ide o znaéne nepreskiumatelné
rozhodnutie.

16. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobkyriou podanému odvolaniu nebolo v danej veci realizované.

17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalobkyriou
ako opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifa nalezZitosti
odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zzalobkyne na nariadenom odvolacom pojednavani
(§ 385 ods. 1 CSP), pretoze povazoval za potrebné zopakovat a aj doplnit dokazovanie (§ 384 ods.
1, 2 CSP), s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) dospejuc k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch II.
a lll. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil stotoZhujuc sa pritom s obsahom oddvodnenia prvoinstanéného
sudu (§ 387 ods. 2 CSP), na ktoré v dalsdom poukazuje.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Na pojednavani pred odvolacim sudom dria 18. 09. 2024 podla § 384 ods. 1, 2 CSP bolo zopakované
a doplnené dokazovanie oboznamenim Pripisu na €. I. 116, vypracovanym JUDr. Kotruszom — Vyzva
na poskytnutie sucinnosti za u€elom mimosudneho vysporiadania narokov vyplyvajucich z uZivania
nehnutefnosti. Nasledne sud pristapil k vysluchu strdn sporu. Na otazku predsedu senatu pravna
zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze po vypracovani predmetnej vyzvy mala stretnutie s vtedajSim
pravnym zastupcom Zalobkyne panom I. a predmetom tohto rokovania malo byt vyrieSenie vlastnickych
vztahov k danej nehnutefnosti, ku ktorému vyrieSeniu v3ak bohuZial kvéli nedostatku finan&nych
prostriedkov nedoslo. Po zmene pravneho zastupcu na strane Zalobkyne nasledovalo podanie Zaloby v
danej veci, ¢o bolo cca o tri roky neskér. Pokial ide o platenie najomného, tak medzi stranami sporu bol
taky uzus, Ze v predmetnej nehnutelnosti zostal byvat' Zalovany a Zalobkyia sa odstahovala. Nebolo
zo strany Zalobkyne poZadované najomné vo finanénych prostriedkoch, pretoZe Zalovany sa o domovu
nehnutelnost staral. Zalobkyfia po poudeni ako U&astni¢ka konania uviedla, Ze predmetna domova
nehnutelnost’ je v suc€asnej dobe v dezolatnom stave, €o plati aj pre zdhradu, ktora je zarasten3,
neobhospodarovana, do domu zatekd, su na iom poskodeneé riny, je rozobraty sprchovaci kut. V tomto
dome v suCasnej dobe byva Zalovany. Ona aj chcela, aby jej Zalovany platil najomné, av8ak dostala
odpoved v tom smere, Ze tento nema finanéné prostriedky. Dalej uviedla, Ze momentalne Zije u svojej
dcéry vo C. D., pricom druha dcéra spominana v tomto konani je zdravotne taZzko postihnuta, je leZiaca a
je umiestnena v domove socialnych sluZieb s celodennou starostlivostou. Zalobkyria ma tiez zdravotné
problémy, pretoZe prekonala tazku operaciu hlavy. Je evidovana ako onkologicky pacient, s tym, Ze
pobera invalidny déchodok vo vySke 450 eur mesacéne.



20. Zalovany po pou&eni ako Ugastnik konania uviedol, Ze so Zalobkyfiou sa dohodli tak, Ze nebude
platit ndgjomné, pretoze Zalobkyha sa odstahovala a kupila si dom vo C. D.. Nie je pravdou, Ze dom je
zanedbany, pretoZe on v fiom byva, stara sa o zahradu, aj ked' nepopiera, Ze do domu zateka, pretoze
strechu ma pokrytu Sindlom. Pokial ide o ich dcéru H., ktora je zdravotne postihnuta, tak v domove s
celodennou starostlivostou je umiestnena cca 4 roky dozadu, priCom dovtedy sa o tuto dcéru starali tak,
Ze u matky, t. j. Zalobkyne bola od pondelka do $tvrtka a u Zalovaného od piatku do nedele. Dalej uviedol,
Ze ma vydanu Zivnost na realizaciu stavebnych prac a je vlastnikom jednej osminy rodi¢ovského domu
v G.. V dome Zije jeho matka. Charakter jeho Zivnosti je taky, Ze v podstate cez zimu nepracuje a po¢as
ostatnych mesiacov sa pohybuje s prijmom cca 700 eur mesacne v Cistom.

21. Zalovany dalej uviedol, Ze otazkou svojho byvania po tom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté, sa
zatial nezaoberal, a v su€asnosti mu to neumozriuje ani jeho finanéna situacia, Ze by si mohol zabezpecit
nejaky nahradny byt. Ani po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola zamietnuta jeho Zaloba ohladne
urCenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, neplati na ngjomnom ani korunu, resp. za
uzivanie tohto domu, pretoze je toho nazoru, Ze uvedenu povinnost vyvazuje svojou starostlivostou o
tuto nehnutelnost. V3etky poplatky spojené s domom ako plyn, elektrina, voda a domova dan, plati on.
Pravna zastupkyna Zalovaného na otazku predsedu senatu uviedla, Ze pokial ide o podané dovolanie
proti zmenujucemu rozsudku Krajského sudu v Nitre vyneseného odvolacim senatom 25Co, tak doposiafl
nemaju vystup z dovolacieho sudu o vysledku podaného dovolania z ich strany. Pravna zastupkyna
Zalovaného este uviedla, Ze napriek tomu, Ze mala byt dohoda medzi stranami sporu v tom smere, Ze
by podielové spoluvlastnictvo malo vychadzat tak, Ze kazdému patri jedna polovica, Zalovany nemal
platit najom za to, Ze uZival aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne. Aj pri jej jednaniach s predchadzajucim
pravnym zastupcom advokatom Kotruszom vébec nepadla Ziadna zmienka o povinnosti platit nejaké
najomné.

22. Zalobkyfa v ramci svojej vypovede pred odvolacim sidom dalej uviedla, Ze Ziadna konkrétna
dohoda, resp. jej poziadavka ohladne platenia vy3ky najomného za uzivanie danej domovej
nehnutelnosti Zalovanym z jej strany predostreta nebola, dohodli sa iba v tom smere, a to eSte v €ase,
ked ju zastupoval pan advokat Kotrusz, Ze by sa nehnutelnost predala cca za 120 tis. eur, s tym,
Ze by sa potom rozdelili napoly. Na otazku ¢lena senatu pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze on
s touto nerieSil otazku poZadovanej vySky najomného a ani, uvazujuc v hmotnopravnej rovine, nema
Ziadnu vedomost o nejakom navrhu protistrany, resp. stanovisku platenia tohto najomného. Zalovany
v reakcii na polozenu otazku &lenom senatu uviedol, Ze si nevie predstavit’ situaciu za stavu, Ze by
Zalobkyha vo svojom odvolani bola Uspesna, t. j. Ze by bol povinny nehnutefnost vypratat bez bytovej
nahrady, pretoZze nevie kam by iSiel byvat. Pokial ide o byvanie u jeho matky v jej rodi€ovskom dome,
jeho surodenci by s tym nesuhlasili. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze uz v priebehu konania o
uréenie vlastnickeho prava, ktorého iniciatorom bol Zalovany, prebehli viaceré snahy, &i uz o predaj
nehnutelnosti, resp. jej prevod na ich dcéru, ktoré v8ak boli zmarené postojom zo strany Zzalovaného.
Pravna zastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze nepopiera, Ze urcité rokovania medzi nimi prebehli, aviak
tieto stroskotali predovSetkym na tom, Ze stavba rodinného domu nebola riadne legalizovana, €o sa
odstranilo az v roku 2023 konanim Zalobkyne, ktora je vylu€na vlastni¢ka danych nehnutelnosti. Boli aj
ochotni uzatvorenia nejakej najomnej zmluvy, resp. vecného bremena, ktoré instituty by garantovali jej
klientovi dlhodoby uZivaci stav v tejto nehnutelnosti.

23. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojej zavereénej re€i uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud podanému
odvolaniu v celom rozsahu vyhovel vratane priznanej ndhrady trov odvolacieho konania. Dodava, Ze
tento spor sa tiahne viac ako 9 rokov, priCom iniciatorom aktivit, ktoré maju viest k zmierlivému vyrieSeniu
celej tejto zalezitosti bola Zalobkyna, avSak tato iniciativa bola zmarena, resp. oddalovana v konani zo
strany Zalovaného. Aj za toho stavu, Ze by Zalobkyfia mala zabezpecit nahradny byt pre Zalovaného,
uvedené neznamena, Ze by mu ho mala kupit, staci, ak mu takyto nahradny byt najde, priCom najomné
si bude musiet platit sam Zalovany.

24. Pravna zastupkyna Zalovaného vo svojej zaverecnej rei uviedla, Ze navrhuje odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok potvrdit a priznat’ jej trovy konania. Jediné rieSenie vidi v tom, Ze sa zriadi za
nahradu vecné bremeno ohfadom uzivania a platenia ndjomného, pretoze jej klient sa nadalej citi byt
vlastnikom nehnutelnosti. Ak by sa dom v suc€asnosti predal, o sa méze, a Zalobkyha by reSpektovala
dohodu o rozdeleni kiipnej ceny, Zzalovany by vedel sebe zabezpegit nahradny byt. Zalobkyfa nemusela



odist z domu, a ked odi$la, tak z dévodu vlastnych zdravotnych problémov. Zalovany tento dom postavil
a vzdy mal zaujem starat sa on.

25. Sud prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zo dfia 3. juna 2020, €. k.
16C/119/2019-106 tak, Ze zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania zo dnia 02. 06. 2020 (vyrok
I.), zaroven ulozil zalovanému povinnost’ vypratat nehnutefnosti evidované Okresnym uradom Nitra,
katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uz. G., okres Nitra ako parcela reg. ,C*: &. 971/8,
zdhrada o vymere 203 m2, €. 971/10, zastavana plocha a nadvorie o vymere 123 m2, €. 972/1, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 959 m2, &. 974/3, orna péda o vymere 1798 m2, €. 974/6, orna pdda o
vymere 190 m2, stavba - rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, postavany na parcele €. 972/1, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.). Zalobkyni vo&i Zalovanému sud priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok lll.). V désledku podaného odvolania zo strany Zalovaného bolo toto
rozhodnutie sudu prvej instancie uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 30. septembra 2020, €. k.
5C0/101/2020-151 podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zruSené a vec mu vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 28. decembra 2020, &. k.
16C/119/2019-180 prerusil konanie do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 7C/53/2020. Toto rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Nitre uznesenim zo drfia 29. aprila 2021,
€. k. 5C0/33/2021-201. Uznesenim zo dia 15. maja 2023, &. k. 16C/119/2019-249 sud prvej indtancie
rozhodol o pokragovani v konani vedenom pod sp. zn. 16C/119/2019. Nasledne sud prvej inStancie
rozhodol rozsudkom, ktory je predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

26. Odvolaci sud s poukazom na doplnené dokazovanie z jeho strany zrealizované u€astnickym
vysluchom stran tohto sporu (Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie ako U&astnik vypocuty
nebol) konstatuje, Ze ziskal komplexny skutkovy obraz o uzivani predmetnej domovej nehnutelnosti
stranami tohto sporu po rozvode ich manzelstva, €o je potrebné vnimat ako jeden zo zakladnych a taktiez
aj najdblezitejSich faktorov, pre objektivne a najma spravodlivé rozhodnutie vo veci priznania, resp.
nepriznania bytovej nahrady pre Zalovaného. Analyzujuc obsah obidvoch vypovedi stran tohto sporu
pred odvolacim sudom, je mozné prijat ten zaver, Ze predmetni domovu nehnutelnost svojpomocne
postavili Zalovany spolu so Zalobkyriou, pri€om v nej spolo€ne Zili aj po uréitl dobu po rozvode ich
manzelstva spolu s ich tazko zdravotne postihnutou dcérou. Sucasny stav uzivania tejto nehnutefnosti
je taky, Ze ju uziva vyluéne iba Zalovany, ktory plati za vodu, spotrebovanu elektricki energiu a plyn
a takisto sa stara aj o zahradu a Udrzbu nehnutelnosti. Zalobkyta kvdli svojim zavaznym zdravotnym
problémom v danej domovej nehnutelnosti nezije, pretoze v su€asnosti Zije u svojej druhejdcéry vo C. D..
Zdravotne tazko postihnuta dcéra stran sporu H. cca 4 roky Zije v Ustave socialnych sluzieb s celodennou
starostlivostou. V Case ked dcéra H. eSte nebola umiestnend v Ustave s celodennou starostlivostou,
vychovu vo vztahu k nej realizovali obidvaja rodicia, pri€om Zalobkyra sa o tuto starala od pondelka
do $tvrtka a Zalovany od piatka do nedele. Zalobkyta pobera invalidny déchodok 450 eur mesacne,
Zalovany ma vydanu Zivnost k realizacii stavebnych prac, pri€om mesacne dosahuje prijem 700 eur.

27. Zo zopakovaného dokazovania oboznamenim pripisu vypracovaného JUDr. Kotruszom, ako
predchadzajucim pravnym zastupcom Zzalobkyne, nachadzajuceho sa na €. I. 116 v nadvaznosti na
obsah vypovede pravnej zastupkyne Zalovaného Mgr. Ludmily Krajinéakovej na odvolacom pojednavani
dria 18. 09. 2024 mozno ustalit, Ze medzi stranami sporu, resp. ich pravnymi zastupcami prebiehali urcité
rokovania o Uprave uzivacich vztahov k predmetnej domovej nehnutefnosti, av8ak neboli dotiahnuté
do uspesného konca, kvdli tomu, Ze stavba rodinného domu nebola riadne legalizovana. Pravna
zastupkyna Zalovaného v suvislosti s dvojstrannymi rokovaniami v naznaenom smere s advokatom
JUDr. Kotruszom uviedla, Ze sa nebavili o najomnom. Zalobkyria takisto na predmetnom odvolacom
pojednavani potvrdila to, Ze Ziadnu konkrétnu dohodu so Zalovanym ohladom jeho povinnosti platit
najomné za uZivanie danej domovej nehnutelnosti uzatvorend nemala. Zalovany na pojednavani pred
odvolacim sudom uviedol, Ze je 1/8-ovym podielovym spoluvlastnikom rodi¢ovského domu v G., v ktorom
byva jeho matka.

28. Vo vzajomnom kontexte takto prezentovanych dévodov pred odvolacim sidom jednak vyplyvajucich
z nim doplneného dokazovania, ako aj dokazovania vykonaného sidom prvej indtancie je potrebné sa
stotoznit' s pravnym zaverom sudu prvej indtancie ohladom priznania bytovej nahrady Zalovanému vo
forme primeraného nahradného bytu. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o priznani bytovej nahrady
dévodne aplikoval ust. § 853 ods. 1 v nadvaznosti na obsah ust. § 711 ods. 1 pism. a/, § 712 ods. 1, 2
a § 712a ods. 1 OZ, ¢o ho nasledne primalo k zaujatiu spravneho stanoviska v suvislosti s priznanim



adekvatnej bytovej nahrady pre Zalovaného, t. j. primeraného nahradného bytu, ktorou povinnostou
bola zaviazana Zzalobkyria. Takémuto rozhodnutiu v &asti priznanej bytovej nahrady pre Zalovaného
koreSponduju aj Specifika tejto prejednavanej veci odvijajuce sa od tej skutocnosti, Ze strany tohto
sporu su byvali manzelia, pricom uzivaci stav domovej nehnutelnosti Zalovanym vyplyva zo vzgjomného
rodinnopravneho zvazku medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, ako byvalych manzZelov. Napriek tomu, Ze
Zalovany predmetnud domovu nehnutelnosti uzival dlh8iu dobu bez platenia najomného (cca 14 rokov),
bol to prave on, ktory ju udrzoval, staral sa o fiu a vynakladal finan¢né prostriedky za spotrebu plynu,
elektrickej energie a vody. Na druhej strane nie je mozné hovorit' o existencii Ziadneho pravneho ukonu
uzavretého medzi stranami tohto sporu v tom smere, Zze by mal opraviiovat Zalobkyfiu poZadovat
od Zalovaného konkrétnu vySku najomného za uzivanie tych nehnutelnosti, ktorych je tato vyluénou
vlastniC¢kou a tym aj v kone¢nom désledku vydislit vySku bezddvodného obohatenia, ktoré malo vzniknat
na strane Zalovaného.

29. Na margo zalobkyfiou, i uZ v konani pred sudom prvej indtancie, resp. v fiou podanom odvolani
tvrdeného porusenia dobrych mravov Zalovanym v tom smere, Ze ako otec neprispieval na vyZivu svojej
taZzko zdravotne postihnutej dcéry H. Ziadnym spdsobom, odvolaci sud poznamendva, Ze ohladom
platenia vyZivné ho na tuto dcéru doSlo k uzavretiu sudneho zmieru, na zaklade ktorého sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu tohto dietata matke (Zalobkyni) sumou 100 eur mesaéne. Co sa tyka dcéry stran
tohto sporu, t. j. taZko zdravotne postihnutej H., tak o tuto sa az do umiestnenia do socidlneho ustavu
s celodennou starostlivostou (cca pred viac ako 4 rokmi) starali obidvaja jej rodicia striedavo, t. j.
Zalobkyfa vo C. D. od pondelka do Stvrtka v kalendarnom tyzdni a zalovany v G. od piatka do nedele
v kalendarnom tyzdni. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud na rozdiel od Zalobkyne v konani
Zalovaného nevzhliadol Ziadne dévody, ktoré by ho primali konStatovat’ avizované porudenie dobrych
mravov v zmysle § 3 ods. 1 OZ, a tym mu nepriznat Ziadnu bytovi nahradu s poukazom na ust. § 711
ods. 1 pism. d/ OZ.

30. Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody, odvolaci sud podané odvolanie Zalobkyne v danom pripade
smerujuce voci vyrokom Il. (v €asti poskytnutej bytovej nahrady pre Zalovaného) a Ill. (suvisiaci vyrok
0 nahrade trov konania) vyhodnotil za nedévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
257 CSP tak, Ze s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela vzhliadnuté na strane Zalobkyne
a spocivajuce v jej onkologickom ochoreni, inak uspeSnému Zalovanému v tomto konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

32. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



