Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18Ek/2165/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120448216

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Anna Falatova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120448216.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného 1/: C. P., A.. XX XX.XXXX, S. W. P. XX/
X, XXX XX A., opravnenej 2/: A. N., A.. XX XX XXXX, S. W. P. XX/X, XXX XX A., proti povinnému: T.
P., A.. XX XX XXXX, S. A. XXX/XX, XXX XX A., o vymozenie zameSkaného vyzivného vo vyske 1.170,-
Eur, beZného vyZivného a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter Balaskd, so sidlom
exekutorského uradu Komarnanska 100, 947 01 Hurbanovo, sp. zn. 394EX 871/20, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekucie v Casti zameskaného vyzivného vo vyske 726,- Eur v zmysle § 61k ods. 1
pism. a) Exeku€ného poriadkuzastavuje.

II. Sud exekuciu v €asti bezného vyzivného vo vySke 180,- Eur v zmysle § 61 ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadkuzastavuje.

lll. Navrh na zastavenie exekucie vo zvySnej Castizamieta.

IV. Povinnému vo i opravnenému 1/ a opravnenej 2/ narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny 1/ a opravnena 2/ sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dia 16.12.2020
domahali od povinného vymozZenia zameSkaného vyzivného vo vy8ke 1170,- Eur, beZzného vyzivného
a trov exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Rozsudku Okresného
sudu Nitra sp. zn. 24P/382/2010 zo dna 08.04.2011 (dalej aj ako ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dia 29.12.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Peter
Balasko, so sidlom exekutorského uradu Komarfianska 100, 947 01 Hurbanovo, ktory ju vedie pod sp.
zn. 394EX 871/20.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dia 01.02.2021 doru€ené podanie povinného oznatené ako ,Navrh
na zastavenie exekucie vedenej pod €. 394EX 871/20, &islo CRE: 27984382 zo dna 29.01.2021, v
ktorom povinny uviedol, Ze vymahany narok na penazné plnenie v zmysle upovedomenia o zacati
exekucie je neopravneny, pokial ide o vySku pohladavky, ako aj trovy exekucie, a to z nasledovnych
dovodov: opravneny 1/ si uplatfiuje pohladavku na vyzivnhom za mesiac 09/2019 v sume 90,- Eur, tato
je neopravnena, nakolko vyZivné bolo uhradené v sume 180,- Eur dfa 30.09.2019 (priloha: potvrdenie
o vykonani uhrady vyzivného z uc¢tu povinného zo dfia 30.09.2019); za obdobie od 06/2020 do 12/2020
si opravneni spolo¢ne uplatiiuju pohladavku na vyZzivnom v sume 810,- Eur (opravneny 1/: 06/20 -
90,- Eur, 09/20 - 90,- Eur, 10/20 - 90,- Eur, 11/20 - 90.- Eur, 12/20 - 90,- Eur a opravnena 2/: 6/20
- 90,- Eur, 7/20 - 90,- Eur, 8/20 - 90,- Eur, 11/20 - 90,- Eur), pricom vySka vyZivného bola sudom
stanovena na 90,- Eur mesacne na kazdé dieta t. j. 180,- Eur pre obidvoch opravnenych mesacne, ¢o



predstavuje za obdobie 06/2020 do 12/2020 celkom 1.260,- Eur a za obdobie od 06/2020 do 12/2020
bolo vyZivné uhradené v sume 540,- Eur, preto pohfadavka na vyZivnhom za uvedené obdobie je v sume
810,- Eur je zjavne neopravnena (priloha: potvrdenie o vykonani Uhrady vyzivného z uc¢tu povinného
zo dna 30.07.2020, 28.08.2020, 29.09.2020, 27.10.2020, 30.11.2020, 21.12.2020), k Comu povinny pre
uplnost uvadza, ze vyzivné vzdy uhradzal na uet matky opravnenych preto, Ze opravneni mu doposiafl
napriek jeho opakovanym Ziadostiam neposkytli isla ich U¢tov pre zasielanie vyzivného; opravneny 1/
uspesne ukongil dria 25.06.2020 Studium na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre,
je schopny sam sa Zivit a povinny podal diha 25.01.2021 na Okresny sud v Nitre navrh na zruSenie
vyZivovacej povinnosti na opravneného 1/, a to ku dfiu ukon&enia $tudia, t. j. 25.06.2020 (priloha: navrh
na zruSenie vyZivovacej povinnosti zo dia 22.01.2021) a navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti
na opravnenu 2/ podal na Okresny sud Nitra difia 28.01.2021 (priloha: navrh na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti zo diha 27.01.2021), pricom v pripade zruSenia vyzivovacej povinnosti v zmysle podanych
navrhov by vykonanim exekucie doSlo k bezdévodnému obohateniu opravnenych na 8kodu majetku
povinného a taktiez by bol poSkodeny pokial ide o trovy exekucie; v upovedomeni o zacati exekucie
exekutor pozadoval, aby povinny po doru€eni upovedomenia o zaati exekucie uhradil na u¢et sudneho
exekutora sumu 1.570,78 Eur a pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zaCati exekucie exekutor vycislil predbezné trovy exekicie na sumu 200,38 Eur, preto zastava nazor,
Ze exekutor od neho pozadoval spinenie vymahaného naroku vo va¢som rozsahu, ako mu prislicha.
Na zaklade vyssSie uvedenych skutoénosti ma povinny za to, Ze nie je odévodneny ani mozny nuteny
vykon rozhodnutia v zmysle poverenia Okresného sudu Bansk& Bystrica Cislo 6120448216 zo dfia
29.12.2020, resp. upovedomenia o zacati exekucie a vzhfadom k tomu navrhuje, aby sud exekuciu
zastavil a nepriznal nahradu trov exekucie.

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dfia 15.02.2021 na rozhodnutie
sudu spolu s vyjadrenim opravnenych.

5. Opravneni vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedli, Ze dlzné vyZzivné z
roku 2017 bolo uhradené v roku 2019 na zaklade exekucie 394EX 587/2018, priCom exekucia sa tykala
len dIzného vyzivného za rok 2017, no hned v septembri v roku 2018 chyba pripisanie thrady vyzivného
- spolu 180,- Eur (priloha: vypis prijatych platieb vyZivného za rok 2018). Vzhladom na opakujuce sa
poznamky pri platbe, pripadne neoznadenie platby - ktorého obdobia sa vyZzivné tyka, bert opravneni
do uvahy datum pripisania vyZivného na ucéet z Coho vyplyva, Ze jednoduchym zhrnutim platieb za
kalendarny rok bez ohladu na poznamky je zrejmé, kolko platieb za rok chyba. V prilohe opravneni
posielaju prehfad platieb za jednotlivé roky: rok 2018 - malo byt uhradené 180,- Eur x 12 = 2.160,-
Eur, pricom chyba uhrada 180,- Eur (opravneny 1/ - 90,- Eur, opravnena 2/ - 90,- Eur) - priloha s
oznaenim 2018; rok 2019 - malo byt uhradené 180,- Eur x 12 = 2.160,- Eur, pri€om chyba uhrada 180,-
Eur (opravneny 1/ - 90,- Eur, opravnena 2/ - 90,- Eur) - priloha s oznagenim 2019; rok 2020 - malo byt
uhradené 180,- Eur x 12 = 2.160,- Eur, pricom chyba uhrada 720,- Eur (podfa poznamok k platbam nie
je mozné pri vSetkych urcit, ktora suma 90,- Eur je uréena pre opravneného 1/ a ktora pre opravnenu
2/) - priloha s ozna¢enim 2020; 2021 - malo byt uhradené 180,- Eur x 2 = 360,- Eur (za 1/21, 2/21),
uhradené 90,- Eur s poznamkou 9/20 opravneny 1/ a 90,- Eur s poznamkou 9/20 opravnena 2/, pricom
chyba uhrada 180,- Eur (opravneny 1/ - 90,- Eur, opravnena 2/ - 90,- Eur) - priloha s oznafenim 2021. Z
uvedeného aj z priloh prehladu pripisanych platieb vyplyva, Ze diZzné vyzivné predstavuje sumu 1.260,-
Eur spolu pre opravneného 1/ a opravnenu 2/, pripadne 1.080,- Eur pri zohladneni datumu - vyZivné
ma byt uhradené do 15. diia v mesiaci, ¢o bude buduci pondelok. Nasledne opravneni uviedli, Ze o
navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti eSte nemaju informaciu, vyzivné do doby rozhodnutia sudu
Ziadaju uhradit a v€as uhradzat dalej bezné vyzivné. Opravneny 1/ od septembra 2020 pokraduje v
magisterskom Studiu na Univerzite Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta a v roku 2020 pracoval
ako brigadnik vo firme AGRO TAMI, a.s. a v auguste 2020 bol operovany, nakolko mal slabinovu prietrz
(pruh), pricom v dalSom obdobi sa pandemicka situacia zhorSila a aj moznost brigady popri Studiu je
obmedzena, teda momentalne nemé Ziadne trvalé zamestnanie, ani brigadu (priloha: dafiové priznanie
za rok 2019 - opravneny 1/, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch za rok 2020 - opravneny 1/, potvrdenie
0 navsteve skoly - opravneny 1/ 2020/2021, ktoré bolo zaslané aj poStou povinnému spolu s potvrdenim
o navsteve Skoly 2020/2021 - opravnena 2/). Opravnena 2/ Studuje formou denného Studia v Dansku,
kde pracuje na polovi¢ny uvazok, aby mohla poberat Stipendium, pri¢om finanéné prostriedky prevazne
potrebuje na ubytovanie, stravu, odbornu literatiru na Studium, cestovné a na ostatné osobné potreby.



6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud ma za preukazané, ze Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruCené dna
14.01.2021 a navrh na zastavenie exekucie bol suidnemu exekutorovi doru¢eny dna 01.02.2021. Sud
vyzvou zo diia 21.02.2021 a opatovnymi vyzvami zo dia 11.03.2021 a 18.04.2021 vyzval sudneho
exekutora na predloZenie obalky, v ktorej bol sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie
zaslany. Dha 23.04.2021 bola sudu doruéena odpoved sudneho exekutora, v ktorej uviedol, Ze na
exekutorskom Urade obalku v ktorej bol navrh na zastavenie exekucie dorueny nevedeli doteraz najst
asi kvéli zlému zaloZeniu obalky, pricom v pripade najdenia zaslu ihned sudu sken. Na zaklade tychto
skuto€nosti, preto nebolo mozné ur€it den zaslania navrhu na zastavenie exekucie, avSak v danom
pripade bolo potrebné zohladnit aj zakon &. 9/2021 Z. z. ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony
v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19 (dalej aj ako ,zékon &. 9/2021 Z. z.%),
podla ktorého, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase
odo dna ucinnosti tohto zdkona (zakon nadobudol ucinnost dfia 19.01.2021) do 28. februara 2021
neplynu. Lehota na podanie navrhu povinného na zastavenie exekucie zacala plynut dria 15.01.2021
(defi nasledujuci po dni doru¢enia Upovedomenie o zacati exekucie) a podla daného zakona plynula
do dnia 28.02.2021 (vratane), €o znamena, Ze ak bol navrh na zastavenie exekucie diha 01.02.2021
doru¢eny sudnemu exekutorovi, lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie s prihliadnutim na
zakon €. 9/2021 Z. z. bola zachovana. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie,
vyjadrenia opravneného a predloZzenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie bol podany v€as a bol v Easti dévodny.

11. V danej veci sud zistil, Ze opravneni sa domahali vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/33/2008 zo dnia 29.09.2008 tak, Ze zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca a to na maloletého C. P., zo sumy 49,79 Eur (1.500,- Sk) na sumu 90,- Eur
mesacne a na maloletu A. P., zo sumy 49,79 Eur (1.500,- Sk) na sumu 90,- Eur mesacne, poénuc dfiom
01.12.2010, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Exekucny
titul, predlozeny opravnenymi bol zaroverh opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorou
bolo potvrdené Ze exekué&ny titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 26.04.2011.

12. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze vymahana pohladdvka na zameSkanom
vyzivnom vo vy8ke uvedenej v Upovedomeni o zaclati exekucie je neopravnena. Povinny namietal,
Ze pohladavka na vyzivnhom opravneného 1/ za mesiac 09/2019 v sume 90,- Eur bola uhradena v
sume 180,- Eur diia 30.09.2019, ¢o dolozil aj detailom platby z G&tu povinného zo dia 30.09.2020 vo



vySke 180,- Eur. Sud k danej namietke povinného uvadza, Ze povinny sice dolozil detail platby z u&tu
povinného zo dfia 30.09.2019, &im preukazal, Ze vyzivovacia povinnost na opravneného 1/ a opravnenu
2/ bola za mesiac september 2019 splnena, avSak ani v navrhu na vykonanie exekucie a nasledne ani
v povereni na vykonanie exekucie nie je uvedené, Ze opravneny 1/ a opravnena 2/ za dany mesiac
september 2019 Ziadaju od povinného zameskané vyzivné. Opravneny 1/ a opravnena 2/ Ziadali od
povinného zameskané vyzivné za september 2018 (nie za september 2019) a nasledne v roku 2019
Ziadali zameSkané vyzZivné za mesiac jul (nie september 2019), preto ndmietka povinného, Ze spinil
vyzivovaciu povinnost za mesiac september 2019 nie je v danom pripade relevantna.

13. K namietke povinného, Ze podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti na opravneného 1/ a
opravnenu 2/ sud uvadza, Ze o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti na opravneného 1/ bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Pc/2/2021 zo dna 01.04.2021, v ktorom sud
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela (povinny) proti odporcovi (opravneny 1/), stanovenu naposledy
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/382/2010 zo diia 08.04.2011 (exekuény titul), s t€innostou
od 26.06.2020 zrusil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost da 30.04.2021. Danym rozhodnutim
bol vo&i opravnenému 1/ zruSeny exekucny titul s G€innostou od 26.06.2020. Opravneny 1/ v navrhu
na vykonanie exekucie Ziadal od povinného zameskané vyZivné za mesiace september 2018 vo vyske
90,- Eur, jul 2019 vo vyske 90,- Eur, jun 2020 vo vyske 90,- Eur, september 2020 vo vyske 90,- Eur,
oktéber 2020 vo vyske 90,- Eur, november 2020 vo vySke 90,- Eur a december 2020 vo vySke 90,- Eur
a bezné vyzivné vo vyske 90,- Eur od 01.01.2021. Nakolko vy3Sie uvedenym rozhodnutim bola zruSena
vyzivovaciu povinnost povinného vod&i opravnenému 1/ s u€innostou od 26.06.2020 zameSkané vyzivné
za mesiace september 2020 vo vyske 90,- Eur, oktdber 2020 vo vySke 90,- Eur, november 2020 vo vyske
90,- Eur a december 2020 vo vyske 90,- Eur, spolu vo vySke 360,- Eur a bezné vyZivné vo vyske 90,- Eur
od 01.01.2021 do buducna sud v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku zastavil. Za mesiac
jun 2020 mal opravneny 1/ narok na alikvétnu Cast’ vyzivného za 25 dni z mesiaca jun 2020 (nakofko
s uginnostou od 26.06.2020 bola vyzivovacia povinnost povinného voc&i opravnenému 1/ zruSena), ¢o
v danom pripade tvori sumu 75,- Eur (alikvétna Cast’ vyzivného na jeden der v mesiaci jun 2020 tvori
sumu vo vySke 3,- Eur, t. j. beZné vyZivné vo vySke 90,- Eur / 30 dni v mesiaci = 3,- Eur na jeden den,
z daného dévodu tvori alikvétna East' vyzivného za 25 dni v mesiaci jun sumu vo vySke 75,- Eur, 25
dni x 3,- Eur = 75,- Eur), preto vo zvySnej €asti 15,- Eur sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku&ného poriadku zastavil.

14. O vyZivovacej povinnosti povinného voc¢i opravnenej 2/ bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 18Pc/2/2021 zo dna 24.06.2021, v ktorom sud zrusil vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela
(povinny) voci osobe opravnenej na vyzivné (opravnena 2/), ktora bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 24P/382/2010 zo dia 08.04.2011 (exekuCny titul) vo vySke 90,- Eur mesacéne, po¢nuc
dfiom 04.06.2020. Dané rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 19.08.2021, vo&i opravnenej 2/ bol
zruSeny exekucny titul s u€innostou od 04.06.2020. Opravnena 2/ Ziadala od povinného zameSkané
vyzivne za mesiace september 2018 vo vyske 90,- Eur, jul 2019 vo vyske 90,- Eur, jun 2020 vo vyske
90,- Eur, jul 2020 vo vyske 90,- Eur, august 2020 vo vyske 90,- Eur a november 2020 vo vyske 90,- Eur
a bezné vyZivné vo vyske 90,- Eur od 01.01.2021. Nakolko vy3Sie uvedenym rozhodnutim bola zruSena
vyzivovaciu povinnost’ povinného voci opravnenej 2/ poénuc diiom 04.06.2020, zamesSkané vyzivné za
mesiace jul 2020, august 2020 a november 2020 spolu vo vyske 270,- Eur a bezné vyZivné vo vyske
90,- Eur od 01.01.2021 do buducna sud v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil.
Za mesiac jun 2020 mala opravnena 2/ narok na alikvétnu &ast’ vyzivného za 3 dni z mesiaca jun 2020
(nakolko po&nuc dfiom 04.06.2020 bola vyZivovacia povinnost povinného voc&i opravnenej 2/ zrusena),
¢o v danom pripade tvori sumu 9,- Eur (alikvotna €ast' vyZivného na jeden der v mesiaci jun 2020 tvori
sumu vo vyske 3,- Eur, t. j. bezné vyZivné vo vyske 90,- Eur / 30 dni v mesiaci = 3,- Eur na jeden deh, z
daného dévodu tvori alikvétna €ast vyzivného za 3 dni v mesiaci jun sumu vo vyske 9,- Eur, 3 dni x 3,-
Eur = 9,- Eur), preto vo zvySnej €asti 81,- Eur sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku takisto zastavil.

15. Z vys8ie uvedenych skutognosti sid dospel k zaveru, Ze vznikol dévod na zastavenie exekucie v
Casti zameskaného vyZivného spolu vo vySke 726,- Eur (vo vySke 375,- Eur na opravneného 1/ + vo
vyske 351,- Eur na opravnenu 2/ = spolu vo vyske 726,- Eur) v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku (I. vyrokova veta rozhodnutia) a takisto v ¢asti bezného vyzivného vo vySke 180,- Eur (vo vySke
90,- Eur na opravneného 1/ + vo vy8ke 90,- Eur na opravnenu 2/ = spolu vo vySke 180,- Eur) v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku (Il. vyrokova veta rozhodnutia).



16. Vo zvy3Snej Casti sud povazoval navrh povinného na zastavenie exekucie za nedévodny, a preto ho
v sulade s § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol (lll. vyrokova veta rozhodnutia).

17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

22. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

23. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25.V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze neuspesny ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odévodnené a u€elne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny ucastnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakoflko sud exekucie zastavil v €asti, bolo potrebné priznat trovy konania o
navrhu povinného na zastavenie exekucie podla pomeru uspechu vo veci. Pokial sud vychadzal zo sumy
zames$kaného vyZivného vymahaného v danom exeku¢nom konani vo vySke 1.170,- Eur, ktoré bolo vo
vyroku |. tohto uznesenia zastavené vo vySke 726,- Eur, potom pomer Uspechu vo veci povinného je
vo vySke 62,05 % a pomer uspechu vo veci opravnenych je vo vySke 37,95 %. V danom pripade preto
mozno uviest, Ze povinny bol v tomto konani Uspesnejsi, nakolko pomer Uspechu vo veci povinného je
vo vySke 62,05 %. Ustanovenie § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku umoziiuje priznat’ povinnému vo i
opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov v pripade, ak povinny podal sudu navrh na
ich priznanie a zaroven sud exekuciu zastavil z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat. Kedze v
danom pripade povinny nepodal sudu navrh na priznanie trov povinného a ani mu Ziadne preukazatelne
vynaloZené trovy v tomto konani nevznikli, sud postupoval tak, Ze povinnému voci opradvnenému 1/ a
opravnenej 2/ narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznal (IV.
vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



