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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova na hlavnom pojednavani konanom
dfia 13. 09. 2021 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

W.F. N.L.R.Z. A N.T.O. A, nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom J. XXA, Z. - B.
uznava sa vinnou, zZe

dria 16. 10. 2018 v ¢ase okolo 10.30 hod v Banskej Bystrici na ceste €. R1 v km 161,25 viedla, v pravom
jazdnom pruhu v smere od Zvolena na Brezno, osobné motorové vozidlo zn. Subaru Legacy ev. ¢. Z.
XXX 0. tak, ze sa plne nevenovala vedeniu vozidla a dostato¢ne nesledovala situaciu cestnej premavke,
v dosledku ¢oho pravou prednou Castou vozidla narazila do lavej zadnej Casti stojaceho osobného
motorového vozidla zn. Skoda Felicia ev. &. Z. XXX F., ktoré jeho vodi¢ W. B., nar. XX. XX. XXXX,
odstavil z dévodu jeho poruchy pri pravom okraji vozovky, pri€om pri dopravnej nehode spolujazdec
W. B., W. N., nar. XX. XX. XXXX, ktory v ¢ase zrazky vozidiel stal za odstavenym vozidlom ev. €.
Z. XXX F. a chcel z jeho zadného kufra vybrat vystrazny trojuholnik za u¢elom oznacenia prekazky
cestnej premavky, utrpel v désledku nehodou navodeného padu na zem podvrtnutie a pomliazdenie
ramena pravej hornej koncatiny, zlomeninu pod hlavi¢kou vretennej kosti pravej hornej koncatiny bez
posunu ulomkov, prasklinu dolnej Casti vretennej kosti pravej hornej koncatiny bez posunu ulomkov,
podvrtnutie a pomliazdenie palca pravej ruky, priCom uvedené poranenia boli sprevadzané krvnymi
vyronmi do makkych tkaniv so vznikom krvnych podliatin ramena, predlaktia, zapastia a ruky pravej
hornej kongatiny, odreninu lakta pravej hornej kon&atiny zhojenu keloidnou jazvou, odreninu zapastia
pravej hornej kon&atiny zhojenu keloidnou jazvou, viachasobné odreniny a pomliazdenia na tvari a
pomliazdenia hlavy bez otrasu mozgu a pomliazdenie kolena pravej dolnej konCatiny, ktoré zranenia
znalec v znaleckom posudku hodnoti ako zranenia s primeranou dobou lie€enia v trvani 5 - 6 tyzdhov,
so zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu jeho Zivota v trvani 4 tyzdhov,

teda
inému z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, Zze poruSila ddleziti povinnost ulozenu jej podla zakona,
¢im spachala

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.,

Za to sa odsudzuje :



Podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak.,
na penazny trest vo vySke 500 (patsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon pefnazného trestu mohol byt imyselne zmareny, u
stanovuje nahradny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanej u k| a d & trest zakazu &innosti viest akykolvek druh motorového
vozidla v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dna 27. 10. 2020 bola sudu doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Pv
43/19/6601-37 zo dna 26. 10. 2020 na W.. F. N., pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obzalovana W.. F. N. poprela spachanie skutku a mala za to, Ze skutok, z ktorého vychadzala obzaloba
nie je trestnym &inom, kedZe spoloCenska nebezpelnost nie je vysSia ako nepatrnd. Pri svojej vypovedi
pred sudom, obdobne ako v pripravhom konani popisala spésob, akym dnha 16. 10. 2018 vchadzala
do Banskej Bystrice na svojom osobnom motorovom vozidle zn. Subaru Legacy, prechadzajiuc cez
dialniény obchvat mesta Banska Bystrica. V aute bola sama, pofas jazdy bola riadne priputana
bezpecnostnym pasom, sledujuc cestu, kde ma odbodlit. Ked jej navigacia hlasila prepocitavanie,
preradovala sa zo stredného jazdného pruhu do pravého jazdného pruhu, s navigaciou Ziadnym
sp6sobom nemanipulovala. Co sa tykalo navigécie, tuto sledovala v teleféne, ktory mala umiestneny v
stojane nad palubnou doskou a je mozné, Ze mala niekolko stotin sekundy o¢ny kontakt s navigaciou.
Tak isto naves, ktory sledovala bol nad cestou, aj ten sledovala par sekund. Ako dlho v tomto pravom
pruhu iSla nevie, bolo to mozZno len niekolko minut. Pred sebou registrovala zelené vozidlo, nevedela ale
uviest v akej vzdialenosti, kedZe to bolo pred 2,5 rokmi. Nespominala si uzZ, Ze by videla, Ze by toto auto
poskodeného iSlo, len to predpokladala. Akou rychlostou iSla ona pred nehodou uviest nevedela, ale
iSla pomaly, tachometer sa zastavil na 40-tke, vtedy uz spomalovala. Vie, Ze si vébec nevSimla nejaku
vystraznu signalizaciu o prekazke na ceste, vozidle alebo mimo neho. Vébec nepredpokladala, Ze to
zelené vozidlo stoji v jazdnom pruhu a az ked sa nemu priblizila, asi reflexivne zabrzdila a strhla riadenie
vozidla vlavo do stredného jazdného pruhu, kedy pravou prednou €astou svojho vozidla narazila do
lavej zadnej Easti stojaceho zeleného vozidla. Na situaciu tesne par sekund pred ndrazom a na samotny
naraz si ale nespomina. Po naraze ju s vozidlom otocilo, vystrelil jej airbag a s vozidlom zostala stat
Sikmo na ceste otoend prednou Castou vozidla ku zvodidlam. Pocas tejto udalosti bola beZna plynula
premavka, pricom v strednom pruhu prechadzali okolo nej iné vozidla.

Ako pri€inu nehody videla vo vzniku nahlej prekazky a nevedela jednoznalne uviest, kto zavinil
predmetnu nestastnu nehodu. Bola to zhoda nahod a zaroveh aj situacia vis major.

Svedok -poSkodeny W. N. vypovedal, Zze v den skutku bol spolujazcom v jeho motorovom vozidle zn.
Skoda Felicia, ktoré auto viedol pred nehodou jeho kolega W. B. a to z toho dévodu, Ze auto sice kpil
on kvoli robote, lebo vykonava kurenarske, vodarske prace a aj v dany den mali ist za robotou pri
RuZomberku, priom ale on nikdy v Zivote nemal vodi¢sky preukaz. Ako i8li po rychlostnej ceste R1 v
smere na Brezno, niekde na urovni MC-Donaldu, ich auto nahle zastalo na ceste, z akého dévodu nevie,
ale predtym bolo bezchybné. KedZe s autom nebolo mozné pohnut, vodi¢ W. B. zastavil s vozidlom €o
najbliz8ie pri pravej krajnici, ktora ale bola Uzka a preto s velkou €astou vozidla zasahovali do pravého
jazdného pruhu. V €ase, ked zastalo motoroveé vozidlo, sa teda toto nachadzalo tesne pri zvodidlach, Ze
sa takmer nedali otvorit’ dvere a ked vychadzal z auta, musel vychadzat' bokom a prekroéit' cez zvodidl4,
lebo popri aute sa nedalo ani prejst. Planoval ist' z kufra vozidla vybrat vystrazny trojuholnik. Reflexnu
vestu si zobral hned, ako prekrocil zvodidla, natiahol sa po fiu do dveri a tak iSiel ku kufru vozidla poza
zvodidla. Ako dlho preslo od zastavenia motorového vozidla do narazu presne nevie, bolo to 1-2 minuty.
Ako vysiel z auta, presli okolo ich auta zo Styri auta, a ked ni€ neslo, prekro€il zvodidla pri zadnej Casti
auta. K otvoreniu kufru ani nedoslo, lebo on vtedy zakrical kolegovi, aby otvoril kufor a ked sa zohynal
ku kufru a chcel ho otvorit, vtedy doslo k narazu. Pred narazom stal zadkom ku zvodidlam, ktoré boli
asi 30 cm od auta, ku autu bol pravym bokom, pravou rukou sa drzal kufra v Casti karosérie vo vyske,



ako sa otvaral aj kufor gombikom, ktory chcel lavou rukou stlacit. Pravou rukou sa teda drzal v podstate
nad svetlami.

Co sa tyka zraneni, nevedel uviest ako vznikli po naraze, kedze auto do neho nenarazilo, on stal blizko
pri zvodidlach a zrejme po naraze ho to tam nejako zomlelo. Nevedel ani pre¢o bol na kolenach, ani
to, &i po naraze upadol do bezvedomia. Pamatal si, Ze na urgente doktorom povedal, Ze si nepamata
priebeh dopravnej nehody a na ich otazku im len povedal, Ze ho zrazilo auto. Doktori mu napisali papiere
s tym, Ze bol na roentgene, na iné vySetrenia ho vtedy neposlali. Co sa tyka ruky, dali mu len flajster
a latkovu ortézu. Bol pritom dobity a aj na tvari mal zranenia. Napriek tomu, Ze im hovoril, Ze ho boli
noha, nezapisali to. Na druhy defi nemohol chodit, tak iSiel znovu k doktorovi a tam mu povedali, Ze
ma ist na chirurgiu. Preto on iSiel do Novamedu, kde mu W.. X. zistil r6zne zranenia, zlomeninu, poslal
ho na roentgen a robil mu aj CT vySetrenia hlavy. Ruku mu tento doktor dal do dlahy, kedZe ju mal
velmi spuchnutu a asi po troch dfioch, ked mu ruka odpuchla, mu doktor dal uz normalnu sadru. Vedel,
Ze mu doktor pisal, Ze mu bol zisteny aj otras mozgu. Pred skon&enim liecby a pred rehabilitdciou mu
bol robeny este kontrolny roentgen, pricom lieCenie spolu aj s rehabilitaciami trvali 3-4 mesiace. Pri
dopravnej nehode utrpel zranenie pravej ruky a to zlomeninu v lakti, v zapasti, a tieZ zranenie ramena
a zranenia pravého kolena, mal doudieranu tvar. Nemohol vykonavat svoju pracovnu ¢innost v oblasti
kurenarskych a vodarenskych prac. Je pravak, tuto ruku vyuziva na pisanie, je to silnejSia ruka, ktoru
pouziva na bezné Cinnosti. Kvoli bolestiam ruky nemohol spavat a bolesti ramena ma aj v su€asne;j
dobe. Zdbraznil, ze pred dopravnou nehodou nemal ziadne zranenia na miestach, ktoré si potom zranil
a tieZ Ze po dopravnej nehode neutrpel Zziadne iné zranenie.

Svedok W. B., rovnako ako poskodeny W. N. popisal, ako v def skutku viedol motorové vozidlo zn.
Skoda Felicia vlastnicky patriace poskodenému a ako ili po rychlostnej ceste R1 v smere na Brezno,
ked mu niekde na urovni MC-Donaldu prestal ist plyn a auto nahle zastalo. Preto zotrvacnostou dal
auto €o najblizSie k pravému zvodidlu na R1 oproti McDonaldu, aby mohol kamarat vyjst z auta, lebo
jemu sa v Ziadnom pripade nedalo z jeho strany vyjst na cestu. Po zastaveni zapol vystrazné svetla a
aj pocul ako blikacky tikaju. Kamaratovi povedal, aby iSiel z kufra vybrat trojuholnik. Ako iSiel ku kufru,
¢i poza zvodidla, nevie, ale mal na sebe vestu, ktoru si zobral z dveri auta. Videl ho v spatnom zrkadle
vedla vozidla, po naraze ho uz nevidel. Po naraze ich auto odhodilo a kedZe sa zlomilo sedadlo podo
nim, spadol dozadu.

Na otazku, ako dlho trvalo od zastavenia auta do narazu uviedol, Ze to bolo viac ako 2 minuty, nakofko
napocital viac ako 50 aut, ktoré presli velkou rychlostou popri ich aute, tieto ich obchadzal, pric¢om sa
jednalo aj o auta jazdiace v ich pravom pruhu.

V pripravhom konani doslo k vypracovaniu znaleckého posudku ¢&. 16/2019 ( na €.I. 43-84) W.. W.
M., znalcom z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia chirurgie a traumatoldgie, z ktorého zaverov
sud zistil, Ze poSkodeny W. N. pri dopravnej nehode dfia 16. 10. 2019 utrpel zlomeninu pod hlavi¢kou
vretennej kosti bez posunu, podvrtnutie ramena, prasklinu vybeZku spodného na vretennej kosti bez
posunu, podvrtnutie palca, krvnu podliatinu ramena, predlaktia, zapastia ruky, pocCetné pomliazdenia
v oblasti tvare - odreniny, podvrtnutie a narazenie pravého kolena a udretie hlavy bez otrasu mozgu, s
predpokladanou dobou lie¢enia 35 az 40 dni, pri¢om obmedzenie v jeho osobnom Zivote trvalo 30 dni.

Znalec zarovenh uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o poranenie osoby, ktora bola v ase nehody
mimo vozidla, je nutné brat toto zranenie, ako zranenie chodca. Podla vietkého poskodeny spadol na
pravu stranu svojho tela. PoSkodeny bol pravde podobne zachyteny vozidlom obvinenej, ale mohol aj
vozidlom spolu jazdca, ktoré sa dostalo do pohybu po naraze. Znalec na zaklade tohto konstatuje, Ze je
tazké jednoznacne uréit, €i sa jednalo o priame alebo nepriame zranenia. Podla vypovede poSkodeného,
ktory povedal, Ze spadol na pravu stranu sa znalec skér priklana, Ze sa jednalo o nepriame pOsobenie
patologickej mechanickej energie na telo poSkodeného, najma pravu stranu.

Ku poskodeniu zdravia poSkodeného W. N. bol vypracovany aj znalecky posudok &. 110/2020 (€. I.
194-209), vypracovany znalcom W.. W.. Z. T., zo zaveroch ktorych sud zistil, Ze znalec vyhodnotil
zranenia poSkodeného ako stredne tazkého stupria zdvaznosti poSkodenia jeho zdravia. Vyplyvajuc z
predloZenej dokumentacie, poskodeny W. N. pri dopravnej nehode dria 16.10.2018 utrpel podvrtnutie
a pomliazdenie ramena pravej hornej kongatiny, zlomeninu pod hlavi¢kou vretennej kosti pravej hornej
kon&atiny (bez posunu ulomkov), fisuru (prasklinu) dolnej €asti vretennej kosti pravej hornej kon&atiny



(bez posunu ulomkov), podvrtnutie a pomliazdenie palca pravej ruky, ktoré poranenia boli sprevadzané
krvnymi vyronmi do makkych tkaniv so vznikom krvnych podliatin ramena predlaktia, zapastia a
roky pravej hornej konéatiny. Dalej to bola odrenina lakta pravej hornej kongatiny zhojena keloidnou
jazvou, odrenina zapastia pravej hornej koncatiny zhojena keloidnou jazvou, viacnasobné odreniny a
pomliazdenia na tvari a pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, pomliazdenie kolena pravej dolne;j
koncatiny.

Tieto poranenia podla tohto znalca vznikli v priinnej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou
a vznikli v podstate padovym mechanizmom po odmrsteni W. N. od osobného motorového vozidla
Skoda Felicia. Ide teda o nepriame pdsobenie vonkajsieho mechanického nasilia tupého charakteru
do oblasti hlavy, do oblasti pravej hornej konlatiny a pravej dolnej konc&atiny, ktoré z najvacSou
pravdepodobnostou vznikli pri pade po odmrsteni od vozidla Felicia na pevnu vozovku, pripadne aj
interakciou s inymi konstruk&nymi su€astami cestnej komunikacie - napr. zvodidla. Obvykla doba lie€enia
pri tychto poraneniach je 35 az 40 dni, pri¢om obmedzenie v osobnom Zivote méze trvat 4 tyZzdne.

K predmetnému znaleckému posudku bol pred sidom dovypo&uty znalec W.. W.. Z. T., ktory zotrval na
z&veroch svojho posudku €. 110/2020, pri vypracovani ktorého vychadzal z vySetrovacieho spisu, ktory
mu bol predloZeny, lekarskych sprav, z odborného vyjadrenia W.. W. K., ako i znaleckého posudku W..
W. M.. Potvrdil, Ze zo zdravotnej dokumentacie nebolo zistené, Ze by poSkodeny mal poranenie pred
a po dopravnej nehode, ale na otazku obhajoby nevedel vyludit, Ze zranenie tykajuce sa zlomeniny
pod hlavi¢kou vretenej kosti vzniklo v obdobi medzi jednotlivymi vySetreniami na urgente a Novamede,
ale vSetky povrchové poranenia zistené u poSkodeného nasved&uju tomu, Ze toto zranenie vzniklo v
suvislosti s dopravnou nehodou.

Ohladom mechanizmu vzniku zraneni sa vychadzalo z popisu dopravnej nehody, ktory bol zaznamenany
uz v oddévodneni uznesenia o pribrati znalca a pri vyhotoveni posudku nepovazoval za potrebné si
zabezpelit RTG a CT snimky (na toto nebol ani odkazany v uzneseni), kedZe zavery tychto vySetreni
sa nachéadzali v lekarskych spravach.

Nakolko obhajoba trvala na tom, aby sa zabezpecili RTG snimky, ku ktorym by sa vyjadril znalec, vo veci
bol dopracovany znalcom W.. Z. T. dopInok znaleckého posudku &. 110/2020, &. 75/2021 (&. |. 227-240),
z ktorého zaverov sud zistil, Ze si znalec zadovazil doklady navrhnuté obhajobou a ich preskimanim
svoje zavery nezmenil, zotrval na nich v celom rozsahu.

Sud sa tiez Citanim oboznamil s obsahom listinnych dokazov, medzi ktoré patrili : zdznamy o podani
vysvetleni €. |. 90-93, zaznam dopravnej nehody &.I. 94-95, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej
nehody ¢&.I. 96-97, planik z miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou &.I. 98-105, zapisy o
dychovych skuSkach €&.I. 106, certifikdt o overeni meracieho pristroja €.I. 107, doklady o vlastnictve
vozidiel €.I. 111-114, odborné vyjadrenie s doplnkom od znalca z odboru zdravotnictva a farmacie W..
W. K. €.I. 116-137 a 139-145, lekéarske spravy €.I. 146-153, oznamenie o poistnom plneni €.I. 162-163,
doklady k poistnému plneniu €.I. 165-166, spravy a posudky k osobe ¢€.I. 168, 170, 217, vypis z EKV
obzalovanej €.I. 218, odpis z registra trestov &.I. 219, trestny rozkaz sp. zn. 4T/71/2020 ¢.I. 196-197,
odpor obzalovanej €.1. 200-201, po precitani ktorych jednotlivo, boli Ciastoéne vznesené pripomienky
len zo strany obzalovanej a to voé&i Evidencii priestupkov, pri ktorych len poukazala na ich charakter,
teda Ze sa jedna o priestupky len na useku dopravy a to pre nespravne parkovanie v Bratislave.
Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi
tym, Ze porus8i déleZitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenu mu podla zakona.

Pachatelom tohto trestného &inu mdze byt ktokolvek, priom jeho objektom je fudské zdravie a
predmetom utoku je Zivy Elovek. Na naplnenie zakonnych znakov tohto trestného €inu sa vyZaduje, aby
pachatel inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusi dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenie alebo funkcie alebo vyplyvajucu mu zo zakona.

PoruSenim dblezitej povinnosti je poruSenie len takej povinnosti, ktord ma za danej situacie spravidla
za nasledok nebezpecenstvo pre ludsky zivot alebo zdravie, teda ked' jej porusenim méze lahko dojst
k takému nasledku. Medzi porusenim délezitej povinnosti v tomto zmysle a nasledkom trestného &inu
musi byt preukazana pri¢inna suvislost.



Za ubliZenie na zdravi podla § 123 ods. 2 Tr. z&k. sa na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje nedbanlivostné zavinenie, priom z citacie ustanovenia § 16 Tr.
z&k. je zrejmé, Ze pri nedbanlivosti je dana len vedomostna (intelektualna zloZka) zavinenia, kedy na
rozdiel od umyselného zavinenia pachatel nechce spdsobit’ nasledok predpokladany trestnym &inom,
ani s jeho spésobenim nesuhlasi. Podla stupia, resp. pritomnosti vedomostnej zloZky zavinenia pritom
rozliSujeme nedbanlivost vedomu a nevedomu. Vedoma nedbanlivost’ zahffia vedomost' pachatela o
moznosti spdsobenia nasledku, ktory pachatel sice nechce spbsobit, avSak bez primeranych dévodov
sa spolieha, Ze nasledok nenastane. Nevedoma nedbanlivost nezahffia vedomost' pachatela, aviak
pachatel vediet mal a mohol, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym
zakonom. Tato povinnost, resp. moznost vedomosti je su€asne podmienena okolnostami pripadu a
osobnymi pomermi pachatela.

Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade hore uvedenych zdsad trestného konania, sud po vykonanom dokazovani a jeho
vyhodnoteni jednotlivo kazdy dokaz zvlast, ako i vich suhrne, mal za to, ze obzalovanou W.. F. N.N. doSlo
k naplneniu skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, nakolko tato
inému z nedbanlivosti ubliZila na zdravi tym, Ze poruSila ddleZitu povinnosti uloZzenu jej podfa zadkona.
Ak teda obzaloba vychadzala z obsahu pojmu ,Porusenie dblezitej povinnosti ulozenej podla zakona*,
treba uviest, Ze pod tymto pojmom treba rozumiet okrem iného i

- porusenie vSeobecnych povinnosti U€astnika cestnej premavky podla § 3 zakona €. 8/2009 Z.z. a v
tomto pripade

- porusenie povinnosti vodi€a, stanovené § 4 ods. zakona ¢. 8/2009 Z.z., v ktorom ustanoveni v ods.
1 pod pism. c) je uloZzena vodi€ovi povinnost venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v
cestnej premavke.

To, Ze obzalovana W.. F. N. porusila vySSie uvedenu povinnost vodi¢a a teda Ze sa plne nevenovala
vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, v désledku ¢oho pravou prednou &astou
jej vozidla zn. Subaru Legacy narazila do lavej zadnej Casti stojaceho osobného motorového vozidla
zn. Skoda Felicia, vyplynulo uz aj z jej vypovede pred sudom, kde sama nevylugila, Ze podéas jazdy
pritom ako sledovala navigaciu v teleféne, ktory mala umiestneny v stojane nad palubnou doskou, mala
niekolko stotin sekundy o¢ny kontakt s navigaciou, ako i s ndvesom, ktory sledovala nad cestou.

Jej tvrdenie o tom, Ze stojace motorové vozidlo zn. Skoda Felicia jej vytvorilo prekazku z technického
hladiska nahlu, sud toto povaZoval za zavadzajuce, nakofko z ni€¢oho nevyplynulo, Ze obZalovana ako
vodi¢ka OMV za danych podmienok, nemohla predmetnému nehodovému deju zabranit akymkolvek
uginnym spésobom.

Naopak, ako sama vypovedala, poas nehodovej udalosti bola bezna plynula premavka, priom v
strednom pruhu prechadzali okolo nej iné vozidla, ¢o potvrdil aj svedok W. B., ktory tieZ uviedol, Ze
od zastavenia auta zn. Skoda Felicia do narazu pre$lo viac ako 2 minuty, za ktory ¢as on napoéital
viac ako 50 aut, ktoré presli velkou rychlostou popri ich aute, tieto ich obchadzali, pri¢om sa jednalo aj
o auta jazdiace v ich pravom pruhu a ku kolizii so Ziadnym inym motorovym vozidlom, okrem vozidla
obZalovanej, nedoslo.



Ak potom iné motorové vozidla, ktoré obchadzali stojace motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, presli
okolo neho, v jazdnom pruhu kde bolo auto odstavené, bez nehodového deja, mohla podla sudu okolo
stojaceho vozidla prejst aj obZalovana, ak by sa dostatoéne venovala vedeniu vozidla a sledovaniu
situacie v cestnej premavke.

To Ze poSkodenému W. N. nehodovym dejom bolo spbsobené ublizenie na zdravi, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vy3etrenie, oSetrenie a lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky &as stazeny
obvykly spdsob jeho Zivota, jednoznacne bolo dokazané vykonanym znaleckym dokazovanim.

Zo vSetkych takto uvedenych dévodov, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
obZalovanu W.. F. N. uznal vinnou v zmysle obZaloby v celom rozsahu.

Pri ukladani trestu obZalovanej sud vychadzal zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov,
z ktorych vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Pachatelovi pritom mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v Tr. zak., priom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia
slobody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovana W.. F. N. je osobou sudne netrestanou €o u nej predstavuje pofahéujucu okolnost podla § 36
pism. j) Tr. zak., kedZe pred skutkom viedla riadny Zivot, naopak u nej nebola zistena Ziadna pritazujuca
okolnost ako to ma na mysli § 37 Tr. zak. Vzhladom na prevahu polahé&ujucich podfa § 38 ods. 3 Tr. zak.,
doslo k uprave trestnej sadzby stanovenej zakonom v jej osobitnej Easti a to zniZzenim hornej hranice
trestnej sadzby o 1/3-inu a preto bolo mozné u obZalovanej ukladat' trest odhatia slobody az na 8
mesiacov.

Pri zohladfiovani osoby obZalovanej ako pachatela, jej pomery a moznost napravy, sud povazoval za
postadujuce jej ulozit pefiazny trest za pouzitia § 56 ods. 2 Tr. zak. vo vySke 500 € a pre pripad, Ze
by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, jej bol ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody v trvani 1 mesiac.

Zaroven sud obZalovanej W.. F. N. podla § 61 ods.2 Tr. z&k. ulozZil aj trest zdkazu Cinnosti viest
akykolvek druh motorového vozidla a to na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov,
kedZe k spachaniu skutku dosSlo v suvislosti s touto ¢innostou.

Nakolko si poSkodeny W. N. ndhradu Skody voci obZalovanej neuplatfioval, sud sa rozhodovanim o jej
nahrade nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech.



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



