Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/83/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0019010321

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:0019010321.3
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.
septembra 2021, v trestnej veci proti obzalovanému O., pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo diia 21. 9. 2020 sp. zn. 8T 64/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného O..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diha 21. 9. 2020 sp. zn. 8T 64/2019 bol
obzalovany O. uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. pre skutok bod bodom &. 1, a prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. b) Tr. pre skutok pod bodom €. 2
obzaloby a pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre skutok pod bodom €. 3 obzaloby,
ktorych sa mal dopustit’ tak, Zze

1/ v presne nezistenom €ase od 17.00 hod. dria 25.08.2018 do 17.00 hod. dna 27.08.2018
z neuzamknutych uzatvorenych spolo&nych pivniénych priestorov v obytnom bloku €. 37 na ul.
Stefanikovej v Michalovciach odcudzil uzamknuty horsky bicykel zn. Kross Lea 4.0 ruZovej farby, &islo
ramu 00062, 47L05853 a uzamknuty horsky bicykel zn. Kross Hexagon 5.0 €ierno-modrej, &islo ramu
000182, 48C03023 a to tym spdsobom, Ze nezistenym predmetom prestrihol uzamykacie lanko, ktorym
boli bicykle pripevnené k stojanu, &m pre poskodeného E., prechodne bytom Michalovce, ul. Stefanikova
€. 37 spbsobil odcudzenim veci celkovu Skodu 684,11 €, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol pravoplatnym trestnym rozkazom OS Michalovce, spisova znacka 0T/183/18 zo dia 18.08.2018
za taky ¢&in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 1 roka,

2/ dfa 04.09.2018 od 18.45 hod. do 06.00 hod. diia 05.09.2018 nezistenym spdsobom otvoril
uzatvorenu neuzamknutu dvojkridlovu branu oplotenia rodinného domu na ul. S. H. Vajanského ¢€.64 v
Michalovciach, vosiel na jeho dvor, kde nasledne otvoril neuzamknuté dvojkridlové drevené dvere garaze
a z tejto odcudzil neuzamknuté osobné motorové vozidlo zn. RENAULT TWINGO, ECV MI-009AM, Zltej
farby, rok vyrob 1996, v ktorom boli osobné doklady od osobného motorového vozidla a 2 ks pravych
kfu€ov od tohto vozidla, ¢im pre D., spésobil odcudzenim motorového vozidla S$kodu vo vySke 300,- €,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatnym trestnym rozkazom OS Michalovce,
spisova znacka 0T/183/18 zo diia 18.08.2018 za taky €in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 1 roka,



3/ diia 25.07.2C18 v &ase okolo 02.40 hod na ul. Stefanikovej &. 15 v Michalovciach skrutkovadom
vypadil zamknuté vchodové plastové dvere na bytovom dome, vosiel do bytového domu, kde odcudzil
bicykel zn. CTM AXON s kapsickou na naradie a zamkom na bicykel, ktory bol volne poloZeny pri
schrankach na prizemi, &im pre poskodeného H. spésobil odcudzenim Skodu vo vyske 190,-€.

Sud mu zato uloZil podla § 194 ods. 2 za pouZitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre uc€ely vykonu trestu ho zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému podla § 42 ods. 1 Tr. zak.
pretoZze ma za to, Ze suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce zo dfia 29.10.2018, sp. zn. 8T 124/2018 je na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatefla dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému nahradit poSkodenému H., $8kodu vo vyske 10,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného H., so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany ¢o do vyroku o treste a nahrady Skody. V pisomnych
dovodoch odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze prvostupriovy sud ukladal
obzalovanému trest odniatia slobody za 4 preciny, ktorych sa mal dopustit’ 3 skutkami a to dfia 25.7.2018
skutok €. 3, v dhioch 25.8. - 27.8.2018 skutok &. 1 a v dhioch 4.9. - 5.9.2018 skutok €. 2. Sud mu
vSak neuloZil za vSetky tieto trestné Ciny jeden uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., nakolko medzi
tymito trestnymi €inmi nedochadza k subehu. K subehu podlfa siudu dochadza iba medzi trestnymi
¢inmi spachanymi v skutku 1 a 2 a preto sud ukladal obZalovanému dva samostatné tresty. Jeden trest
za trestny €in spachany v skutku 3 a jeden dhrnny trest za trestné &iny spachané v skutkoch 1 a 2.
Prvostupriovy sud ukladal obZzalovanému za tri preciny spachané v skutkoch 1 a2 v zmysle §41 ods. 1 Tr.
z&k. uhrnny trest odnatia slobody podla ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie
trestny €o v danom pripade je zakonné ustanovenie § 194 ods. 2 Tr. zak.

Okresny sud pri ur€ovani vymery tohto thrnného trestu odnatia slobody prihliadal aj na pomer a mieru
zavaznost pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti vztahujucich sa na trestny €in podla ktorého ukladal
trest. U obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. ) Tr. zak. a polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Tr. zak. PritaZzujucou okolnostou u obZalovaného bolo podfa § 37 pism. h) a m) Tr.
zak. a to, Ze obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhladom k tomu, Ze neprevazoval pomer ani
polah&ujucich okolnosti ani pritaZzujucich okolnosti, sud neznizoval hornu hranicu ani nezvySoval dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.

Sud tak ukladal obZalovanému za trestné &iny spachané v skutkoch 1 a 2 ahrnny trest odnatia slobody
v rozmedzi trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov. Po prihliadnuti na vSetky vysSie uvedené kritéria na
ukladanie trestu, najma na zavaznost trestnych inov a spésobenu Skodu, dospel k zaveru, Zze na
napravu obZalovaného bude postadujuce mu ulozit’ uhrnny trest odniatia slobody v trvani 18 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial ide o precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany v skutku €. 3 obZalovany tento
trestny €in spachal pred doru¢enim trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce zo dfia 29.10.2018
sp. zn. 8T 124/2018 pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diia 11.10.2018 sp. zn.
3T 52/2018 ako aj pred doru¢enim trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce zo dfia 18.8.2018,
ako ak pred doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce zo dnia 18.8.2018 sp. zn. 0T
183/2018. Je preto potrebné ukladat obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody za precin kradeze
spachany v skutku 3 ako aj za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., za ktory bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. z. 8T 124/2018, za precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 3T 52/2018 a za prec€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. za ktory bol odsudeny trestnym



rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. z. 0T 183/2018 za su€asného zruSenia vyroku o treste v
trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T 124/2018 povaZoval v8ak sud za dostatoény
na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefa, preto v zmysle § 44 Tr. zak. upustil do uloZenia suhrnného
trestu.

Sud obZalovaného zaviazal taktiez nahradit’ poSskodenému H. Skodu vo vyske 10,- Eur za odcudzenu
kapsi¢ku na naradie a zamok na bicykel, vy€isleného odbornym vyjadrenim a so zvySkom naroku na
nahradu Skody bol odkazany na civilny proces.

Obzalovany uloZeny uhrnny trest odhatia slobody povazuje za neprimerane prisny a uloZzenim
neprimeraného trestu boli poruSené viaceré zdsady ukladania trestov, ktoré ustanovuje Trestny zakon.
Ukladanie trestov podla vSeobecnej Casti Trestného zakona prichadza do uvahy, v pripade ak
nepostacuje len hrozba trestom, priCom ukladanie trestov je ovladané zasadami humanizmu, zakonnosti
trestu, jeho individualizacie, personalnosti a proporcionality, vysledkom ¢oho ma byt spravodlivy proces.
Trestna represia ma mat len pomocnu ulohu, ¢o z hfadiska Uc¢elu trestu znamena, Ze k jeho dosiahnutiu
ma viest' len nevyhnutne potrebna miera trestnej represie, ktora je nutna s ohladom na spolo&ensku
nebezpecénost spachaného trestného &inu a hodnotenie pachatela, ktora zaroven povedie k splneniu
ucelu trestu.

Obhajoba je tak nazoru, Ze v danom pripade existuje moznost na aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr.
z4k. o mimoriadnom zniZeni trestu a to z dovodu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine - priznal sa k spachanému skutku, svoje konanie Uprimne olutoval a napomahal pri
objasriovani trestného Cinu. Je potrebné vziat do Uvahy aj motiv konania obZalovaného, taktiez Ze
konanie obZalovaného sa nevyznacuje ani nadmernou hrubostou, kde konanie obZalovaného nebolo
vopred planované. ISlo o rieSenie taZkej zivotnej situacie obzalovanym aj ked nie spravnym konanim.
Vyhlasenie obZalovaného o vine je mozné povazovat za konanie o dohode o vine a treste. Oba instituty
ako skratené formy konania sa riadia rovnakym zakonnym ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. por. V uvedenom
konani je mozné ukladat trest s pouzitim § 39 ods. 4 Tr. zak. teda znizenu o 1/3 pod dolnu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, €o v pripade vyhlasenia obZalovaného o vine absentuje, hoci sa
v obidvoch pripadoch dosiahne rovnaky ucel trestného konania t. j. rychlost’ a hospodarnost’ sudneho
konania.

S prihliadnutim na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného je potrebné déjst k zaveru, ze pouzitie
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenej Trestnym zakonom v § 194 ods. 2 Tr. zak. by bolo
neprimerane prisne a Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj uhrnny trest odfatia slobody
kratSieho trvania.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 8T 64/2019 zo dfia 21. 9. 2020 a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupnia,
resp. postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze u obZalovaného O. s poukazom
na ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZi obZalovanému trest kratSieho trvania na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby v § 194 ods. 2 Tr. zak. Sucasne navrhuje. aby odvolaci sud poSkodenu stranu
- H. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud v Kosiciach uz raz konal, ked uznesenim sp. zn. 4To 120/2019 zo diia 24. juna 2020 zrusil
rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T 64/2019 zo diia 19. 8. 2019 podla § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. por., ktorym uznal obZalovaného vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr. zak., pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v uzneseni 4To 120/2019 zo diia 24. juna 2020 vyslovil nazor, Zze vyrok okresného
sudu, ktorym uznal obZalovaného vinnym zo Zalovanych precinov je nepreskumatelny, zmatoény,



nepresvedcivy a bude povinnostou sudu, aby ak tento opat dospeje k uloZeniu trestu v zmysle § 44 Tr.
por. oznacil skutky, za ktoré trestné Ciny tak urobil, vratane oznacenia ku ktorému upustil od potrestania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku po jeho zruSeni postupoval okresny sud v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dékazy, majuce
vyznam pre rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud po preskimani veci na podklade odvolania prokuratora zistil, Ze okresny sud na hlavhom
pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a okresny sud tak vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste.

Okresny sud zistil, ze obZalovany bol v minulosti 10 krat sudne trestany a to predovietkym pre majetkovu
trestnu €innost. Naposledy bol obZalovany uznany vinnym Okresnym sudom Michalovce sp. zn. 8T
124/2018 zo dna 29. 10. 2018 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. za ¢o mu bolo
uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Rovnako déslednym a podrobnym spdsobom sa okresny sud vysporiadal aj s osobou obZalovaného a
jeho predchadzajucim zivotom. S poukazom na pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 8T 124/2018 zo dna 29. 10. 2018, ktorym bol obzalovanému uloZeny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, okresny sud spravne vyhodnotil, Ze do Uvahy prichadzalo ulozenie
suhrnného trestu odnatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. a nasledne dospel k spravnemu zaveru
o aplikacii ustanovenia § 44 Tr. zak., t. j. k zaveru o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 ods. 1 Tr. zak.

Co sa tyka skutkov &. 1 a 2 uvedenych v napadnutom rozsudku, krajsky sid uvadza, Ze samotné
odbévodnenie uloZzeného uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. je spravne a zakonné tak ako to
predpoklada ust. § 41 ods. 1 Tr. zak.

S prihliadnutim na okolnosti a podmienky, za akych doSlo k spachaniu trestnej ¢innosti sa krajsky sud
stotoZnil s nazorom okresného sudu, Zze predchadzajuci trest v trvani 20 mesiacov nepodmienecne je
primerany vo vztahu ku skutku €. 3, a uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne
k celej zbiehajucej sa trestnej cinnosti, spifia vSetky kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalne;
prevencie a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu ani vo vztahu k vyroku o nahrade spdsobenej Skody,
krajsky sud postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného O. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



