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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: Z. U.L., S.. XX XX XXXX, M. M. M., . XXXX/X
proti povinnej: L. N.G. D., S.. XX. XX.XXXX, M. S. C., S. XX, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia
sudu o upravu styku s maloletym dietatom: H. Z. U., S.. XX XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata sa navrhom podanym dfia 21.11.2018 domaha nariadenia
vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravoplatnym a vykonatelnym Rozsudkom Krajského sudu Nitra €.k.
5CoP/39/2018 - 363 zo dna 03.10.2018, bol zmeneny Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k.
11P/92/2016 - 279 zo dha 11.05.2018, v &asti tykajucej sa upravy styku s maloletym dietatom, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost diia 14.11.2018 tak, Ze otecje opravneny stykat sas X.
H. Z. U. kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., kazdy kalendarny
rok po&as letnych Skolskych prazdnin v mesiaci jul od prvého pondelka v mesiaci jul od 09.00 hod. do
nasledujucej nedele do 18.00 hod., v mesiaci august od prvého pondelka v mesiaci od 09.00 hod. do
nasledujucej nedele do 18.00 hod., po&as velkonoCnych sviatkov kazdy parny rok na Velky piatok od
09.00 hod. do VelkonoCnej nedele do 18.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od
24 .12. od 09.00 hod. do 26.12 do 18.00 hod. s tym, Ze v stanoveny €as si otec pride pre maloletu pred
byt matky, ktord mu maloletu na styk riadne pripravi a odovzda a otec matke dieta vrati v stanovenom
termine pred bytom matky. Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna
21.05.2012 &. k. 16P/123/2011-103 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 26.10.2012
&. k. 5CoP/46/2012-152 v &asti vyroku o Uprave styku. Dalej uviedol, Ze povinna - matka maloletého
dietata si vdak svoju povinnost neplni a nereSpektuje rozhodnutie sudu. Uviedol, Ze matka zamerne
zmari stretnutia s maloletou dcérou, ma za to, Ze spravanie matky nekoreSponduje so zaujmom maloletej
a Ze matka maloletej by sa mala podiefat na vytvarani a udrziavani citovej vdzby medzi nim a maloletou,
pretoZe ako jej otec je délezitou sucastou jej Zivota a ma pravo aj zaujem sa podielat’ na jej vychove,
travit's fiou Cas a byt jej oporou. Dodava, Ze ma obavy z dalSieho negativneho smerovania vztahu medzi
nim a maloletou, pretoze dcéra je pod tlakom a neZiaducim vplyvom matky. V danej veci dfia 15.12.2017
upovedomil Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Nové Zamky a podal trestné oznamenie vo veci tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. Jeho vztah s maloletou pre tieto vplyvy je nastrbeny, avdak ma zaujem
na tom, aby doslo k prehibeniu citovej vézby medzi nim a maloletou.

3. Povinna - matka sa nevyjadrila k navrhu opravneného - otca, ani po viacerych urgenciach zo strany
sudu.



4. Podanim doru¢enym sudu dfia 21.02.2019 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor
socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyjadril k ndvrhu
opravneného - otca a uviedol, Ze pracuje s rodinou maloletej z dévodu poZiadania otca o pomoc pri
realizacii styku s maloletou Lujzou. Od doby vydania posledného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov voCi maloletému dietatu sa situacia v rodine podstatne zmenila. V decembri v roku 2018 rodicia
nevedeli u€elne komunikovat, matka si splnila informacénu povinnost voc&i otcovi v pisomnej forme v
jazyku madarskom, ktorému otec nerozumie. Styk otca sa uskutoCnil az dia 17.12.2018 z dbévodu, Ze
maloleta bola chora. Prvé stretnutia otca a maloletej sa uskutoCnili v priebehu pracovného tyzdria na
dobu asi dve hodiny, ktoré organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so suhlasom oboch
rodiCov odpozoroval. Z predmetnych stretnuti vyplynulo, Ze maloletd ma k otcovi vytvoreny pozitivny
vztah, s otcom dokaze komunikovat na velmi dobrej Urovni. Rodicia dfia 14.01.2019 zhodne uviedli, Ze
ich komunikacia sa zlepSuje, matka otca informuje primeranym spésobom o vSetkych délezitych veciach
tykajucich sa maloletej. Dalej uviedli, Ze v sucasnej dobe styk otca s maloletou funguje pravidelne bez
pritomnosti matky, t.€. eSte nie v rozsahu v akom je styk ur€eny sudom, avSak doba stretdvania sa
postupom C€asu rozsiruje. Pocas uplynulého obdobia sa vyskytli menSie nezhody medzi rodi¢mi, ktoré
v3ak boli schopni vyrieSit a vydiskutovat' si ich. Maloleta je s otcom podla jeho vyjadrenia v pravidelnom
takmer dennom telefonickom kontakte, ich vzdjomny vztah sa postupne posilfiuje.

5. Opravneny - otec bol vyzvany dfia 05.04.2019, & na navrhu trva vzhfadom na podanie Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately zo dna 21.02.2019, kde organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
uviedol, Ze styk s maloletou v su€asnej dobe funguje na zaklade ich pomoci pri realizacii styku s
maloletou.

6. Podanim doru€enym sudu dna 22.07.2019 sa opravneny - otec vyjadril k vyzve sudu zo dfa
01.07.2019 a uviedol, Ze na podanom navrhu trva, pretoze matka opakovane nereSpektuje sudne
rozhodnutie. M4 za to, Ze dcéra opat iba verbalizuje slova matky, pretoze je pod matkinym psychickym
natlakom a citovym vydieranim. Matka namiesto toho, aby v zmysle rozsudku dcéru pripravila aj po
psychickej stranke robi pravy opak. Sprava sa k dcére ako k svojmu majetku a demonstruje svoju silu,
nedbajuc na to, Ze ohrozuje zdravy psychicky vyvin dietata. Dalej uviedol, Ze podobna situacia bola
aj ked sa mal stretavat' s dcérou bez pritomnosti matky. Ked matku na to upozornil dfia 01.07.2019
na stretnuti na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany a deti a socialnej kurately arogantne matka dodala, , Ze dcéra sa
zacala s nim stretavat, lebo ona, teda matka chcela a teraz ...“ Matka nehlada konStruktivne rieSenia.
Zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany a deti a socialnej kurately na zaklade sedenia rodi€ov maloletej bola dna
01.07.2019 ponuknuté spolupraca s akreditovanym subjektom Tenenet, 0.z., Senec. Obaja rodicia s tym
suhlasili. Diia 15.07.2019 bol matke maloletého dietata navrhnuty plan socialnej prace s dietatom a
jeho rodinou, ktory nateraz odmietla.

7. Zo spisového materialu mal sud preukazané, Ze Rozsudkom Krajského sudu Nitra ¢.k. 5CoP/39/2018 -
363 zo dia 03.10.2018, bol zmeneny Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 11P/92/2016 - 279 zo
dria 11.05.2018, v &asti tykajucej sa Upravy styku s maloletym dietatom, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost’ diia 14.11.2018 mal sud preukazané, Ze bol styk upraveny tak, Ze otecje opréavn
e ny stykat sa s maloletou H. Z. U. kazdu parnu sobotu v kalendédrnom roku v ¢ase od 09.00 hod. do
18.00 hod., kazdy kalendarny rok poc&as letnych Skolskych prazdnin v mesiaci jul od prvého pondelka v
mesiaci jul od 09.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod., v mesiaci august od prvého pondelka v
mesiaci od 09.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy parny
rok na Velky piatok od 09.00 hod. do Velkono&nej nedele do 18.00 hod., po€as vianoénych sviatkov
kazdy neparny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 26.12 do 18.00 hod. s tym, Ze v stanoveny €as si otec
pride pre maloletu pred byt matky, ktora mu maloletl na styk riadne pripravi a odovzda a otec matke
dieta vrati v stanovenom termine pred bytom matky. Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dfia 21.05.2012 €. k. 16P/123/2011-103 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre zo dria 26.10.2012 €. k. 5CoP/46/2012-152 v Casti vyroku o Uprave styku.

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7TEm/4/2018 - 223 zo dfia 29.09.2020 bol nariadeny
vykon rozhodnutia na zéklade exekuéného titulu - Rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5CoP/39/2018
- 363 zo dia 03.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost drna 14.11.2018.

9. Dila 25.11.2020 bol opravneny - otec vyzvany, aby v lehote 10 dni oznamil sudu, &i sa realizuje styk
s maloletou, na zéklade nariadeného vykonu rozhodnutia €.k. 7Em/4/2018 - 223 zo dfia 29.09.2020.



10. Pripisom doru¢enym sudu dna 28.12.2020 opravneny - otec maloletého dietata oznamil sudu, Ze
styk s maloletou sa realizuje v zmysle nariadeného vykonu rozhodnutia, alebo po predchadzajucej
vzajomnej dohode s povinnou - matkou maloletej bez problémov.

11. Podla § 376 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud
méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

12. Podla § 376 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

13. Podla § 377 odsek 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie
pripustné. Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze exekuény titul
nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZene;j
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prve;j
indtancie vykon rozhodnutia uskutocnil.

14. Podla § 378 Civilného mimosporového poriadku, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce
k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

15. Podla § 379 odsek 1Civilného mimosporového poriadku pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia
mdbze sud nariadit pojednavanie a predvolat povinného a opravneného, maloletého alebo organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

16. Podla § 384 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k
dobrovolnému splineniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutocni.

17. Podla § 390 Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekuény titul bol po
nariadeni vykonu rozhodnutia zrudeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sid méze pokracovat vo
vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za
nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exeku€ného titulu spdsobili zanik ulozenej povinnosti, €) doslo k splneniu povinnosti, f) doslo
k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

18. Konanie o vykon rozhodnutia méa podfa su¢asnych pravnych predpisov tri fazy. Prvou fazou je faza
zistovania, druhou je faza po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim a tretou fazou je samotny vykon
rozhodnutia. Prva faza vykonu rozhodnutia je upravena v § 3 az § 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z.. Sud v prvom rade teda zistuje i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu. Ak sud zisti existenciu ospravedinitefnych
dovodov, konanie o vykon rozhodnutia zastavi uznesenim. Ak sud nezisti ospravedinitefné dévody, pre
ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia uskuto&nit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia v sulade s § 377
a § 388 Civilného mimosporového poriadku.

19. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi¢a doslo k poruSeniu prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku
rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru
viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. Sud pri
rozhodovani ma na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktori by mali sledovat obaja rodicia.
20. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. V tejto
suvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky &.k. IV. US/25/2003 zo dia
24 .11.2004, v ktorom konStatuje, Ze povinnost pouZit donucovacie prostriedky za u¢elom nadviazania
styku medzi rodiom a dietatom nie je absolitna a vykon rozhodnutia pouzitim donucovacich
prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodnym tam, kde mdze spOsobit vacsie Skody na
psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohladom na jeho zaujem. Eurdpsky sud pre ludské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi ngjst
spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sud pre ludské prava U. vs. Svédsko &. 10465/83) a je
potrebné najdenie urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata
a ¢o je v zaujme jeho rodicov.



21. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a sud nema za preukazané, ze
by tomu bolo inak v predmetnej veci. Zadujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z
rodiCov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodica v Zivote dietata a je presvedZeny, Ze i ten druhy
rodi¢ je dobrym rodi€om. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie nielen
materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata.
V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna Gcast’ oboch rodi¢ov. Po rozpade
rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti
svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikédzana
obom rodi¢om, preto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta
nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. sa stretaval len vo velmi obmedzenom
rozsahu.

22. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni mal sud preukazané, Ze
povinnd si svoje povinnosti, vyplyvajuce jej z posledného pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
pini a styk s maloletym dietatom sa realizuje po vzajomnej dohode bez problémov, ¢o potvrdil aj
opravneny - otec vo vyjadreni zo diia 25.11.2020. Na zaklade tychto skuto€nosti sud v tomto v Stadiu
konania nepokraCoval vo vykonavacom konani a rozhodol tak, Ze konanie zastavil podla § 390 pism.
e) CMP. Je povinnostou rodi€ov, aby sa spravali a konali tak, Ze bude dosiahnuty najlepsi zaujem
maloletého dietata tak, ako je definovany v €&l. 5 Zakona o rodine, v €l. 24 Charty z&kladnych prav
eurdpskej tnie v &l. 3 a v &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a v &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil

skutony stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V
odvolacom konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



