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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani dfia 13.
septembra 2021 v PreSove, takto

rozhodol:
Obzalovany:
ml. O. D., nar. XX. XX. XXXX K. Z., trvale bytom O.-A. XXX, F..S,,
je vinny, Ze

v bode 1 rozsudku

- diia 28.05.2020 v Case okolo poludnia spoloéne po vzajomnej dohode s obvinenym ml. O..G.., nar.
XXX XXXX vykonali kradez viamanim do kotolne, ktora sa nachadza v zadnej €asti budovy
byvalej predajne Rozli¢ného tovaru, nachadzajucej sa v obci O. supisné Cislo XX, okr. S. tak, Ze pomocou
Zeleznej tyCe ml. O..D.. za pomoci ml. O.. G.. vypacil vstupné kovové dvere do kotolne
a ml. O.. G.. kopnutim poskodil dvere do susediaceho skladu, kde vykopol petlicu na dverach, pricom
obaja pachatelia spoloéne vnikli cez vypacené kovoveé dvere do priestorov kotolne, ktoru
prehladali a z objektu spolo¢ne ukradli tam odlozené rézne Zelezné profily v hmotnosti priblizne 100 kg,
sadu Gola a vidlicovych klu€ov v plastovom kufriku a taktiez ukradli 2 ks visiacich zamkov,
ktorymi boli zabezpecené dvere do susediaceho skladu, pricom do dalSich priestorov
objektu sa im nepodarilo vniknat, ¢im pre poSkodeného majitela objektu a vlastnika ukradnutych veci O.
D.Y. 0., F.. S, spolo¢ne spdsobili kradezou Skodu vo vyske 46,- EUR a poSkodenim zariadenia Skodu
vo vySke 15,- EUR, teda Skodu v celkovej vyske 61,- EUR,

v bode 2 rozsudku

- dnia 24.06.2020 v Case okolo 00.30 hod. spolo&ne po vzajomnej dohode s obvinenym
ml. O..G.. a obvinenym L. M. vykonali kradez vlamanim do neobyvaného rodinného domu
v obci O. C.. XXX, okr. S., a to tak, ze spolocne vytlacili vstupnu brani¢ku veducu
na pozemok uvedeného rodinného domu, pristupili k oknu domu, na ktorom spolo¢ne rozbili vyplfi okna
a zabezpeclenie, kde cez uvedeny otvor vnikli do domu, prehladali vnatorné priestory domu s umyslom
najst alkohol alebo cenné predmety, pricom nasledne z domu odcudzili 1 ks horsky bicykel zn. Kurpfalz,
1 ks horsky bicykel zn. Enik, 1 ks cestny bicykel zn. Eska a 1 ks. akordedn neznamej znacky, nasledne z
vnutra domu poskodili drevené vchodové dvere, ktoré vypacili zelezom a s ukradnutymi vecami z domu
odisli, ¢im pre majitefa L. F. Y. O., F.. S. spolo¢ne spdsobili Skodu na ukradnutych veciach vo vyske 290,-
Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 100,-Eur,

teda

v bode 1 rozsudku
- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,



v bode 2 rozsudku
- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
vlamanim,

¢im spachal

v bode 1 rozsudku

- preCin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2 rozsudku

- preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 44 Trestného zdkona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Predov zo dha 8. 12. 2020, sp. zn.: 1T/95/2020 v
trvani 4 (Styroch) mesiacov s jeho podmieneénym odkladom pri uréeni skisobnej doby 18 (osemnast)
mesiacov povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych O. D., E.. XXX XXXX, I. O. C.. XXX,
F..S.al. FX, E.. XXX XXXX, I. O. C.. XXX, F.. S. s ich narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 13.11.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v PreSove obzalobu na obvinenych ml. O.
G., nar. XX. X XXXX, L. M., nar. X.XX.XXXX a ml. O. D., nar. XX.X.XXXX, u tohto
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona v bode 1) obzaloby a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona v bode
2) obzaloby.

Na hlavhom pojednavani obzalovany ml. O. D. (potom ¢o jeho trestni vec sud uznesenim zo dna
27.2021 vylucil na samostatné konanie) v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobili
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pouéeny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, bola mu dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit’ o
spOsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov, bol oboznameni s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢€in uvedeny v obZalobe.

Zaroven sud poucil obzalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti o
tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie
prijima a zarovef vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona a na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste.



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dokazov a
zistil nasledovné :

Sucastou spisu je fotodokumentacia a zdpisnica o obhliadke miesta €inu zachytajuca topografiu miesta
¢inu ako aj vycislenie Skody spésobenej konanim obZalovanych.

Zo spravy o povesti vypracovanej starostom obce Jarovnice obZalovany ml. O. D. nema
problémy v mieste bydliska a nebol prejednavany komisiou verejného poriadku a neboli mu uloZzené
Ziadne opatrenia.

Zo spravy vypracovanej riaditefkou UPSvaR plynie, Ze podla potvrdenia $koly zo dfia 9.3.2020 O.
nema Ziadne neospravedinené vyu€ovacie hodiny a spravanie na péde Skoly je v sulade so Skolskym

poriadkom. Mladistvy je evidovany na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately ako pachatel priestupku, resp. Cinnosti inak trestnej. Svoje protipravne
konanie [utuje a je si vedomy svojho pochybenia. UPSVaR vykonal s mladistvym a jeho

matkou pohovor zamerany na prevenciu trestnej €innosti.

Z charakteristiky vypracovanej triednou ugitelkou mladistvého (Specialna Zakladna Skola Jarovnice)
vyplyva, Ze tento je vodcovsky typ, nereSpektuje autoritu a v triede nebo velmi oblibeny pre svoju
povahu, nakofko &asto provokoval a vyvolaval bitky. Ucivo zvladol len CiastoCne, Skola ho vébec
nebavila. PoCas distanéného vyu€ovania sa vébec nezapajal do vyuCovania. Niekolkokrat bol rieSeny
policiou pre trestnu €innost.

Obzalovany ml. D. bol diia 24.8.2020 prijaty do Reedukacného centra Badkov na zaklade uznesenia
Okresného sudu PreSov zo diha 12.8.2020, sp.zn.: 30P/164/2020, a to nariadenim
neodkladného opatrenia. Zo spravy zo dna 29.9.2020 plynie, Ze dévodom
umiestnenia v centre bolo pachanie trestnej ¢innosti, vulgarne vyjadrovanie a nereSpektovanie autorit,
fajéenie. Adaptacia prebehla relativne dobre. Postupom &asu sa zacleriuje do kolektivu. Pre kratkost
pobytu v tomto centre bol hodnoteny v8eobecne.

Obzalovany ml. O. D. bol doposial raz sudne trestany, a to rozsudkom Okresného
sudu Predov zo diia 8.12.2020, sp.zn. 1T/95/2020, ktorym bol uznany vinnym z precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
za ¢o mu sud ulozil trest odniatia slobody v trvani 4 mesiacov s jeho podmienenym odkladom pri uréeni
skusobnej doby v trvani 18 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 8.12.2020.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na
pomer pritazujucich a polahCujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zékona. Aj
ked uvedené nie je vo vyroku priamo zahrnuté, nakofko sud postupoval nakoniec
podla § 44 Trestného zdkona, ale kedZe obzalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
Zivot, uvedené sud posudil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zadkona
a takisto zobral do Uvahy aj dalSiu pofahujucu okolnost, a to podfa § 36. pism. I) Trestného zakona.
Obzalovanému na druhej strane pritaZzuje, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného
zakona). Ako vyplyva, z oboznamenych listin, obZalovany mé v odpise registra trestov 1 zaznam.

Trestny zakon v osobitnej €asti umoZniuje za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zdkona ulozit' trest odfiatia slobody az na 2 roky.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona, sa trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone
u mladistvych zniZuju na polovicu. Horna hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie presiahnut sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby 2.



Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zékona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 Trestného zakona alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, ak poklada trest
uloZeny skorsim rozsudok na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Obzalovany spachal skutky kladené mu za vinu v tomto konani skér, nez bol suidom
prvého stupha vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, a to rozhodnutim Okresného
sudu PresSov pod sp. zn. 1T/95/2020.

S prihliadnutim na okolnosti samotného skutku a postoj obzalovaného, dospel sud k zaveru, Ze na
uvedomenie si nasledkov konania obZalovaného a na dosiahnutie individualnej a
generalnej prevencie u obzalovaného postaci aj trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Predov zo diia 8.12.2020, sp.zn. 1T/95/2020 v trvani 4 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom pri
uréeni skusobnej doby v trvani 18 mesiacov, nakolko takyto uz uloZeny trest na ochranu spolo&nosti a
napravu pachatela povazoval za dostatoCny, a preto podfa § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia
suhrnného trestu.

Takyto trest uloZzeny obZalovanému sud povazoval za primerany a za dostatocny
na zabezpecenie Uc€elu trestného zédkona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie a aby
viedol k za€leneniu obZalovanej do rodinného a socialneho prostredia a zarover
predchadzal protipravnym Cinom.

Pokial ide o uplatnené naroky na nahradu Skody poSkodenych O. D., W. L. F., tychto sud s ich
narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces, nakolko by bolo treba vykonat dalSie dokazovanie,
ktoré by neumerne presiahlo ramec trestného konania, najma v pripade, ked obZalovany urobil
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nevynimajuc skuto€nost, Ze k spdsobeniu
Skody doslo protipravnym konanim viacerych oséb.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



