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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v pravnej veci Zalobkyne: J. D., rod.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, zastupenej splnomocnenou zastupkyriou JUDr. lvetou GaloSovou
BuSovou, MBA, LL.M., advokatkou so sidlom Vojtech Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 52 346 897, proti
Zalovanej: Stredoslovenska distribuéna, a. s., so sidlom Pri Rajgianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151,
za Ucasti intervenientov na strane Zalovanej: 1/ Mgr. J. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, N., 2/ T. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/XX, N., intervenienti 1/, 2/ zastupeni splnomocnenym zastupcom V4
Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Zalovanej a intervenientov proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 4C/22/2021-59 zo
dna 31. marca 2021, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu meni tak, Zze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Zalovana a intervenienti 1/, 2/ maju voé&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 4C/22/2021-59 zo dfia 31. 03. 2021 ulozil Zzalovanej upustit’
a zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k realiz&cii akéhokolvek pripojenia nového uzivatela do
distribuénej sustavy Zalovanej prostrednictvom instalacie na stipe elektrického vedenia nachadzajuceho
sa na nehnutefnosti v katastralnom uzemi N., parcela registra ,,C*, parcelné &islo 6563 - orna pdda
o vymere 241 m2, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, a to az do rozhodnutia o v8eobecnej
spravnej zalobe podanej Zalobkyrou, konanie o ktorej je vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
31S/41/2021. Zalobkyni vogi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobkyfia sa ndvrhom doru¢enym okresnému sudu dia 25. 03. 2021
domahala nariadenia neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanej upustit
a zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k realizacii akékolfvek pripojenia nového uzivatela do
distribuénej sustavy Zalovanej prostrednictvom intalacie na stipe elektrického vedenia nachadzajuceho
sa na nehnutelnosti v katastralnom tzemi Cadca, parcela registra ,C* &islo 6563 - orna pdda o vymere
241 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, do rozhodnutia o vSeobecnej spravnej Zalobe podanej
Zalobkyrou, konanie o ktorej je vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 31S/41/2021, eventualne
v ulozeni povinnosti Zalovanej upustit od vykonavania a zdrzat sa vykonavania akychkolvek ukonov
smerujucich k realizacii pripojenia stavebnikov ako novych uzZivatelov do distribu&nej sustavy Zalovanej
prostrednictvom intalacie na stipe el. vedenia nachadzajuceho sa na nehnutelnosti v k. d. N., parc.
reg. ,C* parc. & 6563 - orna pdda o vymere 241 m2, zapisanej na LV & XXXX, a to az do vydania
pravoplatného rozhodnutia o zmene stavby pred dokon&enim v &asti elektrickej pripojky k novostavbe
,Rodinny dom*“ na pozemkoch parc. KN-C &. 6546/1, 6546/2, 6638/2 v k. U. N., a to na beténovom stipe
umiestnenom na pozemku parc. KN-C €. 6556 v k. U. N., resp. do vydania pravoplatného rozhodnutia



o inom spdsobe zosuladenia stavebného povolenia v Easti el. pripojky €. VD/1103/2018/St, vydaného
Mestom N., ako prislu§nym stavebnym tradom, s realizovanym spdsobom pripojenia na stipe el. vedenia
nachadzajuceho sa na nehnutelnosti v k. 4. N., parc. reg. ,C* parc. €. 6563 - orna p6da o vymere 241
m2, zapisanej na LV &. XXXX.

Navrh odbvodnila tym, Ze stavebnym povolenim zo dfia 26. 03. 2018, pravoplatnym dna 17. 04. 2018,
bola na nehnutelnosti vo vlastnictve stavebnikov, Mgr. J. L. a T. L., a to parcele registra ,C* €islo 6546/1,
6546/2 a 6638/2, povolena stavba rodinného domu, vratane elektrickej NN pripojky prostrednictvom
pripojenia na elektricky stip na jej pozemku, priom s tymto rieSenim vyjadrila nesuhlas. Ako vlastnik
dotknutého pozemku nebola ani u€astniCkou stavebného konania, &im boli poruSené jej prava.

Na zaklade jej podnetu podala okresna prokuratura proti stavebnému povoleniu protest prokuratora &.
Pd55/20/5502-3, o ktorom Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodol rozhodnutim
¢. OU-ZA-OVBP2-2020/035226-002 zo dna 11. 08. 2020 tak, Ze tomuto protestu nevyhovel. Proti
uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom dfa 14. 12.2020 rozhodlo Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby, rozhodnutim ¢. 30349/2020/SV/98272, tak, Ze jej
odvolanie zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného uradu.

Vo vztahu k rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby &.
30349/2020/SV/98272 podala na Krajskom sude v Ziline veobecnl spravnu Zalobu, konanie o ktorej je
vedené pod sp. zn. 315/41/2021. V uvedenom konani sa domaha zru$enia vy3ssie uvedenych rozhodnuti
ako nezakonnych a vratenia veci na rozhodnutie OU Zilina - OVBP.

Nakolko sa Zalovana po vydani stavebného povolenia pokuSala, a to aj bez jej suhlasu a bez
jej predchadzajuceho informovania, vykonat pripojku stavby stavebnikov na elektricky stip na jej
pozemku, podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by zabranila neopravnenému
obmedzovaniu a poruSovaniu jej vlastnickych prav vo vztahu k nehnutelnosti v jej vlastnictve, na ktorej
sa nachadza stip elektrického vedenia. Uznesenim &. k. 9C/39/2020-38 zo diia 17. 08. 2020 Okresny
sud Cadca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej upustit a zdrzat sa akychkolvek
ukonov smerujucich k realizacii pripojenia nového uzivatela do distribu€nej sustavy tejto spolo€nosti
prostrednictvom instalacie na stipe elektrického vedenia nachadzajuceho sa na nehnutelnosti v kat.
uzemi N., parcela registra ,,C*, parcelné Cislo 6563 - orna péda o vymere 241 m2, zapisanej na LV &.
XXXX, t. j. na nehnutelnosti v jej vlastnictve.

Zalovana jej mailom diia 22. 03. 2021 oznamila, Zze v dfioch 06. - 07. 04. 2021 bude na stipe
umiestnenom na jej dotknutom pozemku realizovat vymenu poistkovej skrine. Uvedené konanie
Zalovanej, s poukazom na jej konanie z minulosti, napoveda tomu, Ze sa bude tymto spdsobom pokusat
vykonat pripojku nového odberatela, a to stale bez jej suhlasu a riadneho oznamenia tejto skutoCnosti.
Nakolko v zmysle uznesenia Okresného sudu Cadca &. k. 9C/39/2020-38 bola Zalovana povinna upustit
a zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k realizacii pripojenia nového uzivatela do distribuénej
sustavy tejto spolo¢nosti prostrednictvom instalacie na stipe elektrického vedenia nachadzajuceho sa
na nehnutelnosti v jej vlastnictve len do rozhodnutia prisluSného organu o proteste prokuratora ¢. Pd
55/20/5502-3, je toho nazoru, Ze za su€asného stavu je viac ako pravdepodobné, Ze zo strany Zalovanej
¢i stavebnikov (pripadne oboch) dbjde k dalsim pokusom o realizaciu pripojky nového odberného miesta
na jej nehnutelnosti.

Pokial ide o osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, podfa Zalobkyne je len otazkou
Casu, kedy konanim Zalovanej déjde k poSkodeniu jej majetku a prav. Konanie Zalovanej jednoznaéne
naznacuje, Ze tato ma v umysle vykonat kroky k in3talécii pripojenia stavby stavebnikom na jej
pozemku bez splnenia zakladnych zakonnych predpokladov, €¢omu nasved&uje oznamenie Zalovanej,
Ze diia 06. - 07. 04. 2021 pridu jej pracovnici realizovat povolenu €innost - vymenu poistkovej skrine
SIL63A umiestnenej na podpernom bode na jej nehnutelnosti, pri€om nie je vylu¢ené, ze budu chciet
spolu s vymenou skrine pripojit’ aj zatial nepovolenu pripojku manzelov L.. Uvedenému nasvedcuje aj
skuto€nost, Ze stavebnici uz pripravuju napojenie stavby a Zalovana uz pripravila kable na pripojenie
ich stavby, o €om sved¢&i pripojena fotodokumentacia.

Citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p“) sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni
povinnosti Zalovanej upustit a zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k realizacii akéhokolvek
pripojenia nového uzivatela do distribudnej sustavy Zalovanej prostrednictvom instalacie na stipe
elektrického vedenia nachadzajiceho sa na parcele CKN &islo 6563, zapisanej na liste vlastnictva &islo
XXXX, katastralne uzemie N. do rozhodnutia o vSeobecnej spravnej Zalobe podanej zalobkyriou, konanie
o ktorej je vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 31S/41/2021, vyhovel.

Sud, vzhladom na skutkové oddvodnenie navrhu ochranou vlastnickeho prava k nehnutelnosti, mal za
to, Ze je dana pravomoc sudu na rozhodnutie.



Vypisom z listu vlastnictva & XXXX, katastradlne uzemie N., mal sud osvedCeny narok, ktorému
Zalobkyha v danom konani poZaduje poskytnut predbeznu, do€asnu ochranu, a to vlastnicke pravo
Zalobkyne k parcele CKN &. 6563, na ktorej parcele sa nachadza stip elektrického vedenia vlastnicky
patriaci Zalovanej. Oznamenim Okresnej prokurattry Cadca &. Pd 55/20/5502-3 zo dfia 27. 03. 2020,
e-mailom Zalovanej - odpoved na e-mail zo diia 12. 03. 2021, pripojenymi fotografiami, z ktorych sa
javi stav kablov na stipe elektrického vedenia ako priprava na napojenie a uznesenim Okresného
sudu Cadca &. k. 9C/39/2020-38 zo diia 17. 08. 2020 mal sud tiez osvedéené nebezpedenstvo ujmy
hroziacej zalobkyni na jej vlastnickom prave k parcele CKN ¢islo 6563 v jej vlastnictve, pokial vztahy
medzi Zalobkyfou a Zalovanou nebudu neodkladne upravené. Zalovanej bolo zname, Ze stavebnici
Mgr. L. a T. L. nesplnili podmienku uvedenu v bode 5 vyjadrenia SSD ¢&. 4300054954 zo dna 07.
12. 2017 mat pred vybudovanim elektrického privodu suhlas majitelov dotknutych nehnutelnosti, na
ktorych je tento elektricky privod umiestneny. Zalobkyfa vyuZila v prislu§nom spravnom konani vetky
procesné nastroje na ochranu svojich prav, po podani spravnej zaloby a po opatovnom vysloveni
nesuhlasu Zalobkyne a navrhu nového technického riedenia adresovanom Zalovanej, Zalovana e-mailom
oznamila Zalobkyni vstup jej zamestnancov na pozemky vo vlastnictve Zalobkyne za ucelom vykonania
povolenej &innosti tykajucej sa zabezpe&enia bezpec€nej, spolahlivej a ucinnej distriblcie elektriny a
prevadzky distribu€nej sustavy a s tym suvisiacej vymeny poistkovej skrine SIL63A umiestnenej na
podpernom bode SSD, a. s. na nehnutefnosti Zalobkyne. Podla nazoru sudu, takymto konanim Zalovane;j
a pripojenim novych uzivatelov do distribuénej sustavy Zalovanej na elektrickom stipe Zalovanej pred
rozhodnutim o spravnej Zalobe a navrhu na priznanie odkladného u&inku vedenej na Krajskom sude v
Ziline pod sp. znackou 31S/41/2021, mdze ddjst k ujme na pravach Zalobkyne spogivajicej minimalne v
obmedzeni jej vlastnickeho prava k parcele CKN ¢&. 6563 bez toho, aby o takomto postupe, obmedzeni,
bolo rozhodnuté v riadnom instanénom postupe.

Takto nariadené neodkladné opatrenie podla sudu Zalovanu neprimerane a nad nevyhnutny rozsah
neobmedzuje. Zalovanu nevyluduje z vykonu jej prav a povinnosti vyplyvajucich jej zo zakona &.
251/2012 Z. z., a to i stipu elektrického vedenia nachadzajuceho sa na parcele CKN &. 6563, zapisane;
na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie N., okrem realizacie akéhokolvek pripojenia nového
uzivatela do jej distribuénej sustavy na uvedenom stipe elektrického vedenia.

KedZe sud vyhovel prvému z eventualnych narokov, o druhom naroku nerozhodoval.

Nakofko Zalobkyria bola v konani v celom rozsahu uspedna, sud jej v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. priznal
narok na nahradu trov vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Podanim doru€enym do elektronickej schranky okresného sudu dria 21. 04. 2021 do konania na strane
Zalovanej v zmysle § 81 a nasl. C. s. p. vstupili intervenienti 1/, 2/, ktori zarover podali proti uzneseniu
okresného sudu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahali jeho
zmeny spocivajucej v zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Intervenienti v odvolani poukézali na vydané stavebné povolenie Mesta Cadca zo diia 26. 03. 2018
a ich komunikaciu so Zalovanou predchadzajicu vydaniu stavebného povolenia. Zalovana im udelila
suhlasné stanovisko k realizacii liniovej stavby - pripojky umiestnenej na pozemku registra ,C* parcela €.
6546/2 v ich vlastnictve a nasledne dfia 07. 12. 2017 uzavreli so Zalovanou zmluvu o pripojeni zariadenia
uzivatela do distribu€nej sustavy. Vzhladom na to, Ze elektricky kabel v zmysle stavebného povolenia sa
ma napajat do bodu pripojenia - poistkovej skrine v majetku Zalovanej, ktory sa nachadza na beténovom
stipe umiestnenom na hranici s pozemkom vo vlastnictve Zalobkyne, a to parcele C-KN &. 6562, pritom
elektricky kabel v dizke cca 1,2 metra zasahuje do vzdu$nej &asti uvedenej parcely, v zmysle § 39 ods.
10 z&kona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
energetike®) zaslali Zalobkyni pisomnu Ziadost zo dria 03. 09. 2019 o udelenie suhlasu s umiestnenim
Casti elektrického kabla tvoriaceho ich odberné elektrické zariadenie cez parcelu ¢. 6562, na ktorej
hranici je umiestneny elektricky stip vo vlastnictve Zalovanej a ktory tvori bod ich napojenia. Zalobkyna
na ich pisomnu Ziadost nijakym sp6sobom nereagovala a v konani neuviedla Ziadne relevantné dévody,
pre ktoré by mala byt NN pripojkou ukratena na svojich pravach z titulu vlastnictva pozemku, na ktorom
je umiestneny uz existujuci beténovy stip elektrického vedenia.

V dal§om poukazali na zavery vyslovené v rozhodnuti Okresného dradu Zilina, Odbor vystavby a bytovej
politiky €. OU-ZA-OVBP2-2020/035226-002 zo diia 11. 08. 2020, ktorym nebolo vyhovené protestu
prokuratora zo dfia 27. 03. 2020 proti ich stavebnému povoleniu ako aj rozhodnutia Ministerstva dopravy
a vystavby SR ¢&. 30349/2020/SV/98272 zo dra 14. 12. 2020.

Intervenienti nepovazovali odévodnenie nariadenia neodkladného opatrenia za dostatoéné, majuc za
to, Ze Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla a neosvedcila preco je fiou



navrhovand uprava pomerov sporovych stran neodkladna, neuviedla aké bezprostredna ujma jej hrozi
v pripade, ak by neodkladné opatrenie nebolo nariadené.

Vzhladom na povahu neodkladného opatrenia ako vynimoéného prostriedku sudnej ochrany uréeného
k ochrane pred konanim iného subjektu, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a mohlo by mat’ za
nasledok nenapravitefnu alebo tazko napravitelnu ujmu, podfa nich sud nedostatone skumal potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov a potrebu ochrany prav Zalobkyne pred popisanym konanim Zalovane;.
Sud neskumal, &i konanie Zalovanej, ktoré hrozi, ma/médze mat za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy na
strane Zalobkyne a €i bola hodnoverne osved&end dévodnost ndroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a tiez ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia iné osoby neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah.

Nariadenie neodkladného opatrenia sa im nejavi ako potrebné z hladiska efektivneho zabezpedenia
ochrany prav Zalobkyne, nakolko Zalobkyha nijakym spésobom nepreukazala, Ze konanim Zalovanej
by bolo neprimerane zasiahnuté do jej vlastnickych prav déstojného byvania a bezpeénosti. Zalobkyfa
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepredlozila Ziaden relevantny dokaz alebo aspori
tvrdenie, ktorym by odévodnila obavu, Ze zrealizovanim pripojky vedenej vzdusnym vedenim v dizke
max. 1 m nad jej pozemkom v niekolkometrovej vySke dojde k neprimeranému zasahu do jej prav. Pre
uvedené tieZ nie je dana naliehava potreba bezodkladnej upravy vztahov medzi stranami navrhovanym
neodkladnym opatrenim.

V dalSom poukazali na ust. § 35 ods. 10 zakona o energetike, z ktorého konstrukcie, ako aj dévodovej
spravy, je zrejmé, Ze moznost kedy by vlastnik nehnutefnosti mohol odmietnut’ suhlas je stavana do
urovne vynimky, aplikovatelnej len v situaciach, v ktorych by boli neprimeranym spdsobom porusené
jeho prava. Odmietnutie udelenie suhlasu je podla ich nazoru potrebné vnimat primarne restriktivne,
ako institut poskytujuci ochranu proti excesu, ktory v predmetnom konani zo strany Zalobkyne nebol
preukazany, ale ani nijakym spOsobom racionalne vymedzeny. Uvedenu skutoénost by mal sud
zohfadnit aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia.

Podla intervenientov je potrebné zaroven prihliadat nielen na pomer zasahu do prav Zalobkyne, ale aj
na pomer zasahu do ich prav. Stavba ich rodinného domu je prakticky dokonéena a je pred kolaudaciu,
avSak bez privodu elektriny nie je mozné realne hovorit 0 moznosti jeho vyuzivania na uéely byvania
a tento ani nebude mozné predat na trhu za skuto€nu hodnotu. Konanim Zalobkyne dochadza podla
intervenientov k znaénému zasahu do ich prav, ktorého intenzita je v znaénom nepomere k zasahu do
prav Zalobkyne. Neumoznenim pripojenia rodinného domu v sulade so stavebnym povolenim dochadza
k neprimeranému preferovaniu vlastnickeho prava k uzZivaniu cca 1 m vzdudnej ¢asti pozemku pred
uzivanim rodinného domu ako celku. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze si Zalobkyria nesplnila svoju povinnost
v zmysle § 39 ods. 10 zékona o energetike, maju za to, Ze pravna ochrana ma byt poskytnutd im, nie
Zalobkyni.

Nariadenie neodkladného opatrenia nie je opodstatnené, nakolko nie su preukdzané relevantné dévody
preCo by mala byt Zalobkynia NN pripojkou ukratena na svojich pravach z titulu vlastnictva pozemku,
na ktorom je umiestneny uz existujlci beténovy stip elektrického vedenia a nie je spineny ani princip
proporcionality, ked nariadenim neodkladného opatrenia su oni ako aj iné osoby neprimeranym
spésobom a nad nevyhnutny rozsah ukrateni na svojich pravach. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodriuje svoje podanie len vo vztahu k nim, avSak samotny petit smeruje
voci kazdému a vietkym, kedZe sud ulozZil Zalovanej upustit' a zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich
k realizacii akéhokolvek pripojenia nového uzivatela do distribu€nej sustavy Zalovanej prostrednictvom
instalacie na stipe elektrického vedenia nachadzajuceho sa na nehnutelnosti zalobkyne. V pripade, ak
by navrh Zalobkyne bol zamietnuty, Zalobkyfia by nebola neprimeranym sp6sobom ukratena na Zziadnom
20 svojich prav.

3. Intervenienti ako prilohu odvolania prilozili sihlas Zalovanej v zmysle § 85 C. s. p. na uplatfovanie
prostriedkov procesného utoku alebo prostriedkov procesnej obrany podla § 149 az § 154 C. s. p. a tiez
suhlas na podanie odvolania v zmysle § 360 C. s. p.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podala z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), g), h) C. s. p. odvolanie
i Zalovana, ktora sa podanym odvolanim domahala zmeny napadnutého rozhodnutia, spocivajucej v
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Zalovana mala za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade dékazov a argumentécie vyplyvajucej
z navrhu Zalobkyne k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietala tvrdenie Zalobkyne, Ze nebola
poZiadana o udelenie suhlasu v zmysle § 39 ods. 10 zédkona o energetike o Com sved¢i aj rozhodnutie
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 30349/2020/SV/98272 zo dna 14. 12. 2020, v



ktorom je jednoznacne konStatované, Ze podla tvrdenia pravneho zastupcu Ziadatelov o pripojenie tito
pisomne poziadali zalobkyriu o udelenie suhlasu dfia 04. 09. 2019, priCom Zalobkyfia na tuto Ziadost
nereagovala. Predmetna Ziadost bola na vedomie poskytnuta aj jej, a to za u€elom preukazania splnenia
povinnosti Ziadatelov o pripojenie v zmysle § 39 ods. 10 zakona o energetike. Sud prvej indtancie teda
pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravnych a nepravdivych skutkovych zisteni.

Nesuhlasila ani s tvrdeniami Zalobkyne, Ze by pripojenim odberného miesta Ziadatefov o pripojenie
mohlo ddjst k ujme na pravach Zalobkyne, spocivajucej minimalne v obmedzeni jej vlastnickeho prava k
predmetnej parcele CKN Cislo 6563. Takéto konstatovanie je nespravne, ked pozemok Zalobkyne je uz
aj v sucasnosti zatazeny vecnym bremenom v jej prospech. Pripojenim odberného miesta Ziadatelov o
pripojenie do distribuénej sstavy prostrednictvom bodu pripojenia umiestneného na predmetnom stipe
(podpernom bode) by nedoslo k obmedzeniu viastnickeho prava Zzalobkyne nad ramec su¢asného stavu.
Odberné elektrické zariadenie Ziadatelov o pripojenie by v pripade UspeSného pripojenia do distribu¢nej
sustavy bolo trasované vo vyske cca 4 metre nad zemou smerom nad cestnu komunikaciu, teda smerom
mimo pozemku Zalobkyne. Podla Zalovanej je absurdné vyhodnotenie tejto skuto€nosti ako podstatné
obmedzenie vlastnickeho prava Zalobkyne nad ramec su¢asného stavu.

Podla Zalovanej sud nespravne interpretoval § 39 ods. 10 zakona o energetike, ktory Zalobkyfa vo
svojom navrhu ucelovo a nepresne vyklada, ked' v navrhu cituje len jednu €ast’ ustanovenia. Sud takuto
argumentaciu zalobkyne prijal bez toho, aby sa zaoberal aj dalSou €astou citovaného ustanovenia,
z ktorého vyplyva povinnost’ Zalobkyne vyhoviet Ziadosti o udelenie suhlasu so zriadenim odberného
elektrického zariadenia. Odmietnut’ udelit suhlas mdze Zalobkyfa len v pripade, ak by zriadenim
odberného elektrického zariadenia boli neprimeranym spdsobom porusené jej prava, pricom takéto
odmietnutie je Zalobkyna povinna oddvodnit. Napriek tomu, Ze Zalobkyni bola Ziadost’ o udelenie
suhlasu preukazatelne doru€ena, Zalobkyra suhlas neudelila, pri¢om vSak ani relevantnym spdsobom
neodévodnila, akym spdsobom déjde v pripade zriadenia odberného elektrického zariadenia Ziadatefov
0 pripojenie k poruseniu jej prav neprimeranym spdsobom.

Sud podla zalovanej neprimerane zvyhodnil a uprednostnil prava Zalobkyne. Sud v odévodneni svojho
rozhodnutia len stroho konstatuje, Ze neodkladné opatrenie Zalovanu neprimerane a nad nevyhnutny
rozsah neobmedzuje. Sud vébec nevzal do Uvahy, Ze okrem jej prav a povinnosti, ktoré su dotknuté
danym neodkladnym opatrenim (plnenie povinnosti v zmysle zakona o energetike, vykon podnikatelskej
¢innosti - poskytovanie regulovanych sluzieb pristupu a distriblcie elektriny pre odberatela elektriny), st
predovSetkym porudené prava subjektu, ktory si spinil vSetky povinnosti pre pripojenie do distribune;j
sustavy (Ziadatelia o pripojenie si splnili vSetky podmienky, vykonali aj v8etky ukony nevyhnutné pre
zabezpecenie suhlasu v zmysle § 39 ods. 10 zdkona o energetike), ma vydané pravoplatné stavebné
povolenie, no z dévodu nariadenia neodkladného opatrenia zo strany sudu nemdze byt aktualne
pripojeny a riadne uzivat svoju nehnutelnost. Sud uprednostnil ochranu viastnickeho prava Zalobkyne,
a to bez bliz8ej Specifikacie konkrétneho ohrozenia tychto prav, voéi jej pravam a voci vlastnickemu
pravu Ziadatelov o pripojenie, ktori z dévodu obstrukcii zo strany Zalobkyne nemézu riadne uzivat svoju
nehnutefnost.

Podla Zalovanej sud svojim rozhodnutim neprimerane zasahuje do zakonnych procesov v energetike
a Standardnych postupov v ramci realizacie procesu pripojenia odberatelov elektriny do distribu¢nej
sustavy v zmysle zakona o energetike.

Pokial ide o ujmu, ktord mdze podla rozhodnutia sudu Zalobkyni vzniknut, ani sud, ani samotnd
Zalobkyfia vo svojom navrhu Ziadnym spdsobom blizSie neSpecifikovali o aku ujmu by sa konkrétne
malo jednat’. Pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia nepostacuje, aby zalobkyria bez dalSieho len
skonstatovala vznik ujmy &i ohrozenie pray, je potrebné, aby tieto aj bliZzSie Specifikovala, pri¢om ma za
to, Ze pripojenim odberného miesta Ziadatelov o pripojenie nedéjde na strane Zalobkyne k Ziadnej ujme.
Podla Zalovanej neboli v danej veci splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, vo veci
nebolo preukazané bezprostredné ohrozenie prava Zalobkyne, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez
dovodnost bezodkladnej potreby upravy pomerov spdsobom navrhovanym Zalobkyrou.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej a intervenientov navrhla napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdit'.

Zalobkyfa zotrvala na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pridrziavajic sa
vyjadreni uvedenych v ndvrhu. Podla Zalobkyne je napadnuté uznesenie okresného sudu spravne,
zalozené na riadnom a spravnom vyhodnoteni skutkového stavu veci a spravnom pravnom posudeni
suvisiacich okolnosti.

Nesuhlasila s argumentéaciou intervenientov o neosvedCeni ddvodnosti naroku, ktorému ma byt
napadnutym uznesenim poskytnuta ochrana a o neprimeranosti obmedzenia inych osob.



Zdbraznila, Ze nie je pravda, Ze by bola intervenientmi poziadana o udelenie suhlasu s napojenim ich
novostavby na elektrickl pripojku nachadzajicu sa na stipe elektrického vedenia postavenom na jej
pozemku. Od intervenientov obdrzala len prdzdnu obélku, ¢o by potvrdil aj udaj o hmotnosti a Cisle
podania zasielky na druhej strane podacieho listka, ktory doklad vSak v ziadnom konani nepredlozili.
Akékolvek ich tvrdenia o tom, Ze im suhlas odmietla bezdévodne udelit su teda bezpredmetné a ucelové.
Dovody, pre ktoré nesuhlasi s tym, aby bola novostavba intervenientov napojena na elektricky stip
umiestneny na jej pozemku pritom jednoznacne vyjadrila v ramci podnetu adresovaného prislusne;j
okresnej prokurature. Fakt, Ze nasledne podal prokuréator proti rozhodnutiu Mesta Cadca ako prislusného
stavebného uradu, ktorym tento vydal stavebné povolenie na stavbu novostavby intervenientov, protest
len potvrdzuje, ze fou namietané okolnosti su zasadného charakteru, doslo k porudeniu jej prav
a vyporiadanie tychto skuto€nosti je podstatné pre vydanie zakonného, a teda pravne suladného
rozhodnutia vo veci.

Intervenienti realizovali vystavbu novostavby za stavu, kedy nespifiali podmienky stanovené na vykon
tejto Cinnosti, teda konali v rozpore s vydanymi stanoviskami, dokonca v rozpore s obsahom projektovej
dokumentacie. Uvedené vyplyva z vyjadrenia intervenientov, kde uvadzaju, Ze po obdrzani suhlasného
stanoviska zalovanej zo diia 07. 12. 2017 zacali s vystavbou novostavby, priCom udajnu Ziadost o
udelenie suhlasu s pripojenim novostavby jej adresovali az zagiatkom septembra 2019, teda takmer 2
roky potom, ako boli na tuto povinnost upozorneni Zalovanou a su¢asne za stavu, kedy napriek tomu,
Ze tento suhlas dovtedy neziskali a ani sa o jeho ziskanie nepokusili, realizovali vystavbu.

Napriek tomu, Ze pochybenia intervenientov ako stavebnikov boli uznané a potvrdené aj v rozhodnuti
Okresného Uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky & OU-ZA-OVBP2-2020/035226-002 zo dia
11. 08. 2020, kedy tento uviedol aké konania na odstranenie tychto vad musia intervenienti vykonat, tito
nepristupili k tomu, aby zjednali napravu.

K preukazaniu opravnenia ochrany, ktorej sa podanym navrhom domaha, poukazala na to, Ze zo strany
Zalovanej do$lo opakovane k pokusom o vykonanie instalacie pripojky na stipe nachadzajucom sa na
pozemku v jej vlastnictve, priCom k uvedenému pristupila bud bez toho, aby ju v rozpore s pravnou
upravou na dany vykon vopred upozornila, resp. toto tvrdenie zastrela tvrdenim o vykone revizie &i
opravy vedenia indtalovaného na danom stipe. Z uvedeného je zrejmé, Ze je namieste poskytnut jej
pravam a zaujmom ochranu, a to ochranu jej vlastnictva, sukromia, z dévodov, Ze existuje riziko a hrozba,
Ze k ich poruseniu zo strany uvedenych subjektov bez poskytnutia tejto ochrany skuto&ne déjde, pricom
nasledne nebude mozné tento stav zvratit.

V reakcii na odvolanie Zalovanej poukazala na svoju predchadzajucu argumentaciu. Pre doplnenie
poukazala na rozpornost tvrdeni Zalovanej o tom v akej dizke &i vyske ma byt elektricka pripojka
k novostavbe intervenientov vedena cez jej pozemok v porovnani s obsahom jej predchadzajucich
vyjadreni, na ktorych boli zloZzené aj rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
sekcia vystavby a Okresného uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky.

Nesuhlasila s tvrdenim, Ze by realizacia pripojky nemala predstavovat podstatné obmedzenie jej
prav oproti aktualnemu stavu. Ide o UCelové a zavadzajuce tvrdenie Zalovanej, ¢o preukazuje
fotodokumentaciou skrinky, ktoru Zalovana planovala bez riadneho predchadzajuceho oznamenia na
stipe na jej pozemku namontovat. Ide o skrinku vagsich rozmerov, z &oho je jednoznaéne mozné usudit,
Ze jej inStalacia by predstavovala zavazny zasah do jej prav a zaujmov.

V dalSom Zalobkyfia upriamila pozornost na skuto¢nost, Ze listom zo dfia 03. 03. 2021 opakovane
oznamila Zalovanej svoje nesuhlasné stanovisko s vykonanim pripojenia novostavby intervenientov
prostrednictvom pripojky na jej pozemku. V predmetnom liste zaroveh predlozZila Zalovanej viacero
alternativnych moZznosti realizacie tejto pripojky, teda inak ako obmedzujuc jej pozemok, ktoré nechala
na vlastné naklady vypracovat. Napriek tomu Zalovana opatovne pristipila diia 28. 05. 2021, bez
predchadzajiceho upovedomenia, k tomu, Ze zadala vykonavat na predmetnom stipe prace s imyslom
indtalovat naf skrinku, cez ktoru by nasledne bola novostavba intervenientov napojena. Nakolko boli
pracovnici zalovanej jej synom upozorneni na spominané alternativy pripojenia, okrem iného aj na
stip nachadzajuci sa v blizkosti jej pozemku, ktory je pritom umiestneny na pozemku patriacom otcovi
intervenienta 1/, tito pristtpili k tomu, aby skrinku napojenia intalovali na tomto stipe. Z uvedeného
vyplyva, Ze konanie Zalovanej i intervenientov je len u€elovym neopravnenym konanim.

6. Intervenienti v reakcii na vyjadrenie Zalovanej (v tzv. replike) rozporovali tvrdenia Zalobkyne ohladne
doru€ovania Ziadosti o udelenie suhlasu s pripojenim. PredloZili podaci listok spolu so zadnou stranou
s udajom o hmotnosti a &isle podania zasielky s tym, ze uvedeny doklad bol uz pripojeny k navrhu,
ktorym sa voci Zalobkyni domahali nahradenia prejavu véle, ktory jej bol doru€ovany v sulade s § 329



ods. 1 C. s. p. Tvrdenia o udajnom doruceni prazdnej obalky pritom Zalovana v doterajSich konaniach
neprodukovala.

V nadvéznosti na dévody nesuhlasu s napojenim ich novostavby na elektricky stip umiestneny na jej
pozemku, ktoré Zalobkyha adresovala prisluSnej okresnej prokurature, uviedli, Ze z konStrukcie ust.
§ 39 ods. 10 zakona o energetike vyplyva, Ze pripadné odévodnenie nesuhlasu ma byt adresované
primarne Ziadatefom o suhlas, teda im, nie tretim osobam. Uvedené z&konné ustanovenie navy3e
vyZzaduje, aby vlastnik nehnutelnosti neprimeranost porugenia svojich prav preukazal. Zalobkyna si
svoju zakonnu povinnost v zmysle uvedeného ustanovenia nesplnila, kedZze v8eobecné tvrdenia o
narusani vlastnickych prav, prava na déstojné byvanie, bezpelnost alebo argumentaciu skrinkou
vacsich rozmerov podla ich nadzoru za preukazanie porusenia prav neprimeranym spdsobom povazovat
nemozno. Rozporovali tiez tvrdenie Zzalobkyne, Ze ich pripadné pripojenie nebude mozné zvratit.

7. Zalobkyna vo vyjadreni k replike intervenientov (v tzv. duplike) zotrvala na svojich predchadzajicich
vyjadreniach a podaniach. Opatovne poprela, Ze by ju intervenienti poZiadali o suhlas s napojenim
na elektrickli pripojku nachadzajicu sa na stipe elektrického vedenia postavenom na jej pozemku.
Namietala i tvrdenie intervenientov o nesplneni si zakonnej povinnosti z jej strany. Uviedla, Ze dovody
nesuhlasu s napojenim novostavby intervenientov boli z jej strany vZdy identifikované a boli preukazané
i zavazné dopady a narusSenia jej prav a zaujmov, ktoré by realizacia tohto napojenia na jej pozemku
mala. Opatovne upriamila pozornost na to, Ze pracovnici Zalovanej vykonali diia 28. 05. 2021 inStalaciu
napojenia novostavby intervenientov na inom stipe v zmysle alternativnych moznosti realizacie tohto
napojenia, ktoré Zalovanej navrhovala. Intervenienti su si uvedeného vedomi, napriek tomu bezdévodne
trvaju na napojeni na jej pozemku, ¢o svedc&i o ucelovosti ich konania.

8. Dal$ie vyjadrenia neboli stranami/ugastnikmi konania v odvolacom konani produkované.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359, § 85 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom /§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) C. s. p./, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu podfa § 388 C.
s. p. zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vyhodnotiac odvolania Zalovanej
a intervenientov ako dévodné.

10. Podfla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Intitat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umozriuje poskytnut rychlu ochranu
poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam stran konania. Ide o mimoriadny intitat sudneho
konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze Zalobcovi
realne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze by vykon v buducnosti o€akdvaného sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved&enie naroku, ktorému
sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana, osved&enie naliehavosti potreby
bezodkladnej ipravy pomerov stran konania alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Sudy
pri nariadovani neodkladného opatrenia musia vziat na zretefl fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a
priciny jeho vzniku. Potrebné je zvaZzovat aj pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov
za suc€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav ucastnikov/stran konania.

14. Jednou z podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie skuto€nosti
odbévodriujucich bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.
Navrhovatel tak musi osveddit také konkrétne spravanie sa toho, proti komu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorého navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi ujma
- zavazné porusenie jeho prav, vznik Skody &i iny tazko odstranitefny nasledok. Narok uplatneny vo veci



samej pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osved¢eny. Miera osved&enia sa
riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vyluéne
vecou strany konania, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia
a tieto podlozit' dostatoCnymi dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je totiz asovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328
ods. 2 C.s.p.).

15. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej instancie, dospel k zaveru,
Ze zalobkyfia dostatonym sp6sobom neosvedcila potrebu doCasnej Upravy pomerov pozadovanym
neodkladnym opatrenim.

16. Sud mal vypisom z listu vlastnictva &. XXXX, kat. uz. N. osvedCené, Ze Zalobkyha je vlastnic¢kou
pozemkov - C-KN parcely & 6562 a 6563. Z oznamenia Okresnej prokuratury Cadca zo dfia 27.
03. 2020, e-mailovej komunikacie medzi Zalobkyfiou a Zalovanou zo dna 12. 03. 2021 az 24. 03.
2021 mal odvolaci sud tiez predbezne osvedcené, Zze na pozemku Zalobkyne C-KN parcela &. 6563,
kat. Uz. N. sa nachadza stip elektrického vedenia, ktory je vo vlastnictve Zalovanej, ktora je v
zmysle zakona o energetike prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy. Z oznamenia Okresnej
prokuratury Cadca a fotodokumentacie predloZenej stranami konania mal odvolaci sud dalej osvedéené,
Ze z uvedeného stipa elektrického vedenia vedu viaceré elektrické pripojky. Uvedené skuto&nosti v
podaniach predloZenych v konani nerozporovali ani u€astnici konania.

17. Zalobkyha navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala dévodiac potrebou dogasnej Upravy
pomerov U€astnikov konania z dévodu existencie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktoru
odévodnila tym, Ze je len otazkou Easu kedy konanim Zalovanej dojde k poSkodeniu jej majetku a prav
(prava na sukromie). V €om ma vSak zavazny zasah do jej prav a zaujmov spocivat Zalobkyna v navrhu
nekonkretizovala. Pokial ide o ujmu na pravach Zalobkyne spocivajucu v obmedzeni jej vlastnickeho
prava k C-KN parcele €. 6563, kat. uz. N., ktorym sud prvej indtancie odévodnil nariadenie neodkladného
opatrenia, odvolaci sud uvadza, Ze v konani bolo osved€ené, Ze vlastnicke pravo Zalobkyne je v
sucasnosti uz obmedzené vecnym bremenom v prospech Zalovanej prave v suvislosti s umiestnenim
stipu elektrického vedenia ako stavby distribuénej stistavy na uvedenom pozemku (§ 96 ods. 4 zakona
0 energetike). Z navrhu zalobkyne pritom nevyplyva, Ze by v désledku nenariadenia neodkladného
opatrenia v suvislosti s uvedenym vecnym bremenom doslo k jeho rozSireniu, ¢i k inému zavaznému
zasahu do prav Zalobkyne, v dosledku ktorych by jej hrozila realna a bezprostredna ujma.

18. Pokial ide o samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud len dodava, Ze z
tohto zarover nie je zrejmé, ¢€i sa Zalobkyna nariadenia neodkladného opatrenia domaha voci Zalovanej
ako vodi povinnej osobe zo vzajomného vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou alebo vodi Zalovanej ako
vo i tretej osobe (napr. vo vztahu medzi Zalobkyriou a intervenientmi).

19. S poukazom na vysSie uvedené zistenia a pravne Uvahy odvolaci sud, nakofko nezistil podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 C. s. p., postupom podla § 388 C. s. p.
napadnuté uznesenie zmenil a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Vzhladom na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nebol podany v ramci
konania vo veci samej, a teda rozhodnutim odvolacieho sudu konanie medzi u€astnikmi konania kon¢i,
odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, a to podfa § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 262, §
255 C. s. p. Uspe$nou stranou konania (celého) bola Zalovana a intervenienti vystupuijici na jej strane, a
to v celom rozsahu, preto im sud, nezistiac dévody pre aplikaciu ust. § 257 C. s. p., priznal vo¢i Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



