Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 2T/115/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5620010576

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Juraj Lukaé

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:5620010576.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Jurajom Luka€om na hlavhom pojednavani dna 13.
9. 2021 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovani
V. V.L.T.X.Y.S., nar. X. X. XXXX v R. V., trvale bytom S. XXXX/XX, R. V.,

V. C.Y.N.K.P., nar. XX. XX. XXXX v B. B., trvale bytom E. XXX/XX, A., Y. W.,

uznavaju sa za vinnych,

Ze

dna 06.09.2020 priblizne o 17.02 hod. vstupili hlavnym vchodom do OD Tesco, na ul. Kamenné pole €.
4447/2 v Liptovskom Mikulasi, a kedZe nemali nasadené na tvari ochranné ruska, tak ich sluzbukonajuci
pracovnik SBS Q. A., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, R. V., hned za vstupnymi dverami
sluSne oslovil, aby si riSka nasadili, na ¢o V. V. za¢al na Q. A. kri¢at, ¢o od nich chce, ¢o do nich
vyskakuje, €o si 0 sebe mysli, Ze kto je a na zaver mu povedal, Ze si ich idu kupit a nasledne od Q.
A. odisli, pricom asi po 3 az 4 minutach sa s nasadenymi rdSkami k Q. A. vratilia V. V. sa Q. A. zacal
hned vyhrazat so slovami, Ze ho zabije, Ze si ho vedéer najde a Ze si ho pocka, V. C. mu taktieZ nieo
nezrozumitelné povedal a nasledne ho jedenkrat udrel otvorenou dlafnou pravej ruky do lavej Casti tvare,
v dbsledku ¢oho Q. A. ihned zo svojho mobilného telefénu volal na linku XXX, pri€¢om obaja menovani
&akali na mieste, kym Q. A. dotelefonuije, pri¢om ako dovolal, tak mu V. C. najprv povedal, Ze ho podreze
a nasledne gestom jednej ruky to predviedol na sebe a to tak, Ze so zovretou pastou s vystretym palcom
si presiel popod svoj krk, potom mu znova zopakoval, Ze ho podreze a nasledne uvedené gesto rukou
zopakoval na Q. A., kedy presiel rukou popod jeho krk,

teda

spolo¢nym konanim inému sa vyhrazali smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu,

Cim spachali

pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.
zakona.

Zato sa



odsudzuju

obZalovany
V. V.

podla § 360 ods. 1, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. m/) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat’) mesiacov.

obZalovany
V. C.

podla § 360 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/) Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sid zarad uje obZalovanych V. V. a V. C. na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator podal obzalobu na V. V.S. a V. C. stihanych za preéin nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zadkona, ktorého sa mali dopustit na
skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie diia 21. 7. 2021 v nepritomnosti obZalovaného V. C., ktorému bolo
predvolanie riadne a v€as dorucené. VSetky podmienky vyplyvajuce z ust. § 252 Tr. poriadku boli
splnené. Podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara obZalovaného mu zdravotny stav umozZnoval ucast na
pojednavani. Prave na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na predmetnom pojednavani a to
vypovede obzalovaného V. V. a predovsSetkym svedka - poSkodeného Q. A. vznikla potreba vypocut
spoluobzalovaného V. C. na dalsom nariadenom pojednavani.

Obzalovany V. V. na hlavhom pojednavani dia 21. 7. 2021 podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze v
inkriminovany deri isiel s C. do Tesca, zabudol si risko, lebo bol podnapity. Ako i$li dnu, SBS-kar na nich
zakri¢al, kde maju riska. Obzalovany mu vravel, Ze zabudol, ze si ho kupi v lekarni. ObzZalovany povedal,
Ze sadato aj slusne povedat. Ked si kupili tie riska, nasadili siich. Obzalovany iSiel naspat, vysvetlil mu,
Ze sa to da aj normélne povedat a nemusel na nich kri¢at. Oni sa s C. natahovali, obZalovany s tym uz
nemal ni¢ spolo¢né. Obzalovany mu nepovedal, Ze ho ide vecer zabit a pockat vonku. Bud ho poSkodeny
zle poéul, alebo C.. C.Y. sa s nim zacal trhat, obZalovanému sa to nepacilo, pre¢o si takto robia.
Obzalovany C. povedal, Ze &o robi, pre¢o sa zbytoéne provokuju. Ked sa to stalo, bol napity, na druhy
defi sa osobne iSiel ospravedinit aj za C.. SBS-kar mu sam povedal, Ze on mu ni& neurobil, ale C. ho
udrel. A. povedal C., Ze robil na zasahovke, Ze ho spacifikuje. Kri¢ali na seba, C. sa potom vyprovokoval
a dal A. facku pravou rukou a chytil ho za krk rukou. Nevedel uviest, & pocas toho C. nieo povedal
A.. Obzalovany V. do toho vstupil tak, Ze zakrital na C., &o robi. Konflikt sa skongil tak, Ze obZalovany
povedal C., Ze uz je toho dost a nech ide domov. Pan A. volal na policiu vtedy, ked obZalovany zakri¢al
na C., Ze je toho dost. Nevsimol si, & C. robil nie¢o s rukami, nohami. Vypoved poskodeného, Ze sa
mu mal vyhrazat zabitim, si vysvetluje tak, Ze bol nervézny, bol Cerveny. Ked je Elovek nervézny, povie
hoci¢o. Obzalovany ni¢ také nepovedal. V. C. urobil aj to, Ze predtym, ako SBS-kar telefonoval, urobil
gesto, Ze presiel rukou popod svoj krk. M& vedomost, Ze V. C. sa chcel poSkodenému ospravedinit
za tento incident, len sa bal toho, aby podkodeny na neho nezavolal policajtov. Pocas tohto incidentu
obzalovany C. bol tieZ podnapity. Potom, ako ich A. upozornil, Ze nemaju ruska, isli si kipit raska do
lekarne. Potom prigli k A., ukazali mu, Ze maju rugka. Odtial isiel obZalovany aj s C. do predajne Tesca
kupit’ pollitrovku, ktoru zaplatil pri strojoch, kde sa m6Zu sami obsluhovat. Potom sa vratili k A. a nastala
ta konfliktna situacia, ktoru opisoval.

Obzalovany V. C. po poudeni podla § 257 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Obzalovany odpovedal ano na otazky



podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, podfa § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, &i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma
0 prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spbésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,
podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa obZalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako prec¢in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Prokurator a obhajca obzalovaného V. V. zhodne navrhli prijat vyhlasenie obzalovaného V. C., Ze je
vinny zo spachania skutku. Sud prijal uvedené vyhlasenie obZalovaného, ktorému nasvedZuju aj dalSie
dbkazy zadovazené v pripravhom konani a to vypoved obZalovaného V. V., svedka - poSkodeného Q. A.
a obrazovy zaznam. Z dékazov zadovazenych v pripravnom konani vyplyva, Ze konanim obZalovaného
boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu. Vyhlasenim o vine, ktoré sud
prijal, sa obZalovany V. C. vzdal prava na dokazovanie viny. Sid zaroveri vyhlasil, Ze vo vztahu ku
obzalovanému V. C. nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a vykona dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Vzhladom na stidom prijaté vyhlasenie obZalovaného V. C. std ho uznal vinnym zo spachania predinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zékona.

Na navrh obhajcu obZalovaného V. V. bol vypoguty na hlavnom pojednavani obZalovany V. C. k ugéasti
obzalovaného V. V. na zalovanej trestnej éinnosti. ObZalovany V. C. vo vypovedi na hlavnhom pojednavani
uviedol, Ze obzalovany V. s tym nema ni¢. SBS-kéar sa postavil, skakal, provokoval. ObZalovany C. ho
sotil, viac nie. V. nema s tym ni€. V. je kamarat, poznaju sa, chodia do roboty. V. na adresu pracovnika
SBS nepouzil vyhrazné slova ani ho neudrel.

Svedok poskodeny Q. A. vypovedal na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani. Vo
vypovedi uviedol, Ze dfia 6. 9. 2020 v ¢ase 17.02 hod. sa nachadzal na svojom stanovisku pri hlavhom
vstupe do OD Tesco. V&imol si, Ze cez hlavny vchod vosli V. V. a V. C.. Tito nemali nasadené ruska,
a tak ich sludne oslovil, aby si ich nasadili. Z ich spravania bolo zrejmé, Ze su pod vplyvom alkoholu.
V. za€al po fiom kri¢at, ¢o od nich chce, €o do nich vyskakuje, €o si o sebe mysli. Vtedy sa mu nijako
nevyhrazali. Nasledne od neho odisli a iSli si kupit' ruska do lekarne. Na hlavhom pojednavani svedok
doplnil k opisu konania obzalovaného C., Ze najskér mu ukézal, Ze ho podreZe na svojom krku a potom na
jeho krku. Potom mu dal facku a svedok nasledne volal policiu. ObZalovany V. do tohto incidentu fyzicky
nezasahoval, jeho nevnimal a nevedel opisat presné slova, ktoré mu boli adresované. To slovo, Ze ho
zabiju, padlo, ale nevedel uviest, kto to vyslovil. V minulosti pri vysluchu na policii oznadil obZalovaného
V., ktory mu povedal, Ze ho zabije, ale pocas tejto vypovede mal horucky. Z dévodu odstranenia rozporov
bola na navrh prokuratora precitana ¢ast’ zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania, kedy
uviedol, Ze vrétili sa naspat ku nemu do 3 - 4 minut. Ako ku nemu prisli, tak sa mu V. za&al vyhrazat’ so
slovami, Ze ho zabije, Ze si ho veder najde a pocka si ho. Aj C. mu nieco povedal, ale mu nerozumel.
Nasledne C. pristipil ku nemu a udrel ho otvorenou dlafiou pravej ruky do oblasti lavej asti tvare. Po
tomto udere zostali pri fiom stat. K odstraneniu rozporov svedok uviedol, Ze nepotvrdi, Ze mu obzalovany
V. povedal, Ze ho zabije, lebo si nie je isty. V €ase vysluchu na policii si bol isty. Z dévodu odstranenia
rozporov bola na navrh prokuratora precitana €ast zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania,
kedy uviedol, Ze nasledne, hned po napadnuti volal na policiu. Obaja menovani stéli pri iom, poc¢uvali,
&o hovori. Ako dotelefonoval, tak mu V. uz asi ni¢ nepovedal, a C. mu povedal, Ze ho podreZe a gestom
jednej ruky to predviedol na sebe tak, Ze so zovretou pastou a s vystretym palcom si presiel popod
krk. Potom mu znova zopakoval, Ze ho podreZe a gesto rukou zopakoval na svedkovi a preSiel mu
rukou popod krk. K odstraneniu rozporov svedok uviedol, Ze bol zasko€eny tou vypovedou, snazil sa
rozpamatat, ako to bolo, bol v tom, Ze najskér mu ukazal gesta a az potom mu dal facku a telefonoval
na policiu. Ak je to tak napisané, zrejme to tak bolo. Su kamerové zaznamy, na ktorych je to vidiet. Na
otazku, ¢o v fiom incident vyvolal, uviedol, Ze prevladal asi strach, také pocity mal po facke. Bola to aj
frustracia z toho, ze €lovek ni¢ neméze. V. V. po udalosti priSiel za nim do nemocnice, ospravedInil sa za



to, ako sa spraval, Ze mal vypité a bol k nemu hruby. Ziadne konkrétne slova, za ktoré sa mu ospravedinil,
neuviedol. Z dévodu odstranenia rozporov bola na navrh obhajcu precitana ¢ast’ zapisnice o vypovedi
svedka z pripravného konania, kedy uviedol, Ze nemal a nenadobudol zo spravania pachatefov dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie, on sam sa o seba vtedy nebal. K odstraneniu rozporov svedok uviedol, Ze
to, €o na pojednavani povedal na otazku prokuratora, su jeho terajSie pocity. Na otazku, &i v tom Case
mal obavu, ked mu bola adresovana vyhrazka, uviedol, ze zrejme ano, zavolal policiu.

Q. A. podal dha 6. 9. 2020 trestné oznamenie, v ktorom uviedol, Ze dfia 6. 9. 2020 v ¢ase 17.02 hod.
sa nachadzal na svojom stanovisku pri hlavnom vstupe do OD Tesco. V uvedenom Case zbadal ako do
predajne vosli dvaja Rémovia, ktori nemali nasadené ruska, a slusne ich oslovil, aby siich nasadili. Rbm
v Ciernom triCku zacal po riom kri€at, €o od nich chce, o do nich vyskakuje, €o si o sebe mysli. Druhy
Rém v bielej mikine do neho len Stuchal prstom. Z ich spravania bolo zrejmé, Ze su pod vplyvom alkoholu.
Nasledne od neho odisli a isli smerom k lekarni. Rébm v €iernom sa mu zacal vyhrazat’ so slovami, Ze ho
zabije, Ze si ho veler najde a pocka si ho. Ten v bielom mu nie€o povedal, ale mu nerozumel, pristupil ku
nemu a udrel ho asi pastou pravej ruky do oblasti lavej Casti tvare. Po tomto Udere zostali pri fiom stat.
Hned nato volal na policiu, obaja stali pri iom, po€uvali, €o hovori. Ako dovolal, tak ten v ¢iernom mu
znova zopakoval zvySenym hlasom, Ze ho zabije a ten v bielom mu povedal, Ze ho podreZe a gestom
jednej ruky to predviedol na sebe tak, Ze so zovretou pastou a s vystretym palcom si presiel popod krk
a potom mu znova zopakoval, Ze ho podreze a gesto rukou zopakoval na svedkovi a presiel mu rukou
popod krk. K opisu Rémov uviedol, Ze ten v ¢iernom bol vo veku do 40 rokov, silnejdej postavy, vySka
si 180 cm, na kratko ostrihané Cierne vlasy, mal kratasy, Slapky a tetovanie bud na ramene alebo krku.
Ten v bielom bol vo veku do 50 rokov, strednej postavy, vyska si 190 cm, do hladka ulizané preSedivelé
Cierne vlasy.

Z obrazového zaznamu vyhotoveného OD Tesco vyplyva, Ze do priestoru obchodného domu vstupili
dvaja muzi, jeden z nich mal oble€ené Cierne tricko a kratke nohavice a druhy z nich mal obleené biele
tricko a dlhé nohavice a pristupili ku pracovnikovi SBS, osoba v €iernom tricku gestikuluje pravou rukou v
bezprostrednej blizkosti tvare pracovnika (prstom pravej ruky smeruje ku tvari pracovnika), nasledne sa
osoby na kratky €as vzdialili od pracovnika SBS, po kratkom ¢ase sa vratili ku pracovnikovi SBS, obidve
osoby komunikuju s pracovnikom, osoba v Ciernom gestikuluje prevazne favou rukou v bezprostrednej
blizkosti tvare pracovnika (prstom lavej ruky opakovane smeruje ku tvari pracovnika), osoba v bielom
udrela pracovnika otvorenou dlafiou pravej ruky od oblasti tvare, nasledne pracovnik telefonuje, po
ukon&eni hovoru osoba v bielom najskér presla rukou popod svoj krk a rovnaké gesto zopakoval na
pracovnikovi.

Z Uradného zaznamu spisaného prislusnikom policie N.. Q. X. diha 15. 9. 2020 vyplyva, Ze po prezreti
kamerového zaznamu ako pachatela opoznal V. C., nar. XX. XX. XXXX na zaklade osobnej znalosti a
predchadzajuceho vysluchu.

Podla evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovany V. V. ma evidovanych 9 zaznamov o
spachani priestupkov za obdobie od roku 2016 do roku 2021 v prevaznej miere za poruSenie pravidiel
cestnej premavky. Dfia 13. 1. 2019 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na tom
zaklade, Ze pracovnitke SBS v Tescu v Liptovskom Mikulasi povedal, &i ,jej chyba kokot do huby, Ze
je kurva, 8lapka, & nemala rano kokot v hube®, nasledne sa na fAu zahnal spésobom, Ze k nej prudko
pristupil a vystr€il smerom k nej ruku. Za uvedeny priestupok mu bola v rozkaznom konani uloZena
pokuta 30,- eur.

Podla evidencie spravnych deliktov a priestupkov obzalovany V. C. ma evidovanych 9 zdznamov o
spachani priestupkov réznej povahy za obdobie od roku 2015 do roku 2021, z toho v troch pripadoch (v
rokoch 2015, 2016 a 2017) sa dopustil priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu na tom zaklade,
Ze fyzicky napadol poskodenych, resp. sa poSkodenej vyhrazal zabitim.

Podla spravy o povesti obZzalovany V. V. je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese R. V., S. XXXX/XX,
na mestskom urade nebolo vo¢i menovanému vedené priestupkové konanie.

Podla spravy o povesti obZalovany V. C. je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese A., E. XXX/XX,
menovany nebol rieSeny v priestupkovom konani ani komisiou ochrany verejného poriadku.



V odpise z registra trestov ma obzZalovany V. V. 10 zaznamov za obdobie od roku 2002 do roku 2020, z
toho 8 krat bol sudne trestany za réznu trestna €innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dia 8. 1. 2020 sp. zn. 3T/42/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline zo dila 11. 6. 2020 sp. zn. 3To/38/2020 za predéin marenia vykonu Gradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny s uréenim skisobnej doby vo vymere 18 mesiacov v trvani do 11. 12. 2021 a na trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 30 mesiacov.

V odpise z registra trestov ma obzalovany V. C. 14 zaznamov o odsutdeni za obdobie od roku 1991 do
roku 2019. V roku 2017 bol odsudeny za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zakona. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo dria 7. 3. 2019
sp. zn. 0T/31/2019 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom stradZenia a na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 4 roky. Trest
odniatia slobody vykonal dia 4. 11. 2019.

Vo vztahu k obZalovanému V. C. bolo vykonané dokazovanie v rozsahu vyroku o treste (z dévodu sidom
prijatého jeho vyhlasenia o vine zo Zalovaného skutku). Vo vztahu k obZalovanému V. V., ktory urobil
vyhlasenie o nevine, bolo vykonané dokazovanie v celom rozsahu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal, ma
znaky prec€inu nebezpefného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1 Trestného zdkona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zadkona a z vykonanych dékazov mal sud taktiez preukazané, Ze prejednavany
skutok spachal obZalovany V. V. spolo&nym konanim s obZalovanym V. C..

Vypovedou obZalovaného V. V. mal sud preukazané, Ze v inkriminovany den a ¢as sa nachadzal v
OD Tesco v Liptovskom Mikulasi, do priestoru ktorého vstupil s obZalovanym V. C. bez ochrannych
raSok. Z jeho vypovede mal sud tiez preukazané, ze pracovnikom SBS boli obZalovani upozorneni,
aby si nasadili ru8ka, ¢o po kratkom €ase urobili. ObZalovany V. V. pripustil existenciu verbalneho
konfliktu s poSkodenym, poprel viak, Zze by mu adresoval vyhrazné slova. Vypoved obZzalovaného V.
V. je podporena vypovedou spoluobzalovaného V. C.. Sud pripomina, Ze je vecou obZalovaného, aky
spbsob obhajoby si zvoli v zaujme dosiahnutia pre neho pozitivneho vysledku trestného konania.

Napriek vypovedi obZalovaného je obZalovany V. V. zo spachania Zzalovaného skutku usvedovany
predovSetkym vypovedou svedka - poSkodeného Q. A. a obrazovym zaznamom. Vypovedou svedka -
poskodeného Q. A. mal sud preukazané, Ze v inkriminovany den obZalovani vstupili do OD Tesco bez
ochranného ruska na tvari, na €o boli svedkom - poSkodenym upozorneni. Na uvedené usmernenie
reagoval obzZalovany V. V. tak, Ze za¢al na poSkodeného kri¢at, obZalovani odi$li a po kratkom Case
sa s nasadenymi rudkami k poSkodenému vratili. Z vypovede svedka - poSkodeného mal sud tiez
preukazané, Ze v tejto faze konfliktu obZalovany V. V. sa poSkodenému vyhrazal so slovami, Ze ho zabije,
Ze si ho veder najde a pocka si ho. Obzalovany V. C. mu nie¢o nezrozumitelné adresoval a nasledne
ho jedenkrat udrel otvorenou dlafiou pravej ruky do lfavej Easti tvare, v ddsledku ¢oho poskodeny ihned
kontaktoval policiu. Po&as telefonického hovoru obaja obZalovani €akali na mieste, pri¢om po ukoncéeni
hovoru mu obzalovany V. C. povedal, Ze ho podreZe a nasledne gestom jednej ruky to vyjadril na
sebe tym spbsobom, Ze so zovretou pastou s vystretym palcom si preSiel popod svoj krk, nasledne
poskodenému znova zopakoval, Ze ho podreze a rovnaké gesto rukou zopakoval na poSkodenom.

Sud nemal dbvod neverit vypovedi poskodeného, pretoZze menovany konzistentne vypovedal v
podstatnych otédzkach o priebehu skutku tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.
Neuniklo pozornosti sudu, Ze na hlavhom pojednavani sa do urcitej miery nejednoznacne vyjadroval
o tom, & obzalovany V. V. sa mu vyhrazal zabitim. Su¢asne vSak jednoznacne potvrdil, Ze uvedena
verbalna vyhrazka na mieste zaznela. PoSkodeny bol konfrontovany so svojou skorSou vypovedou, v
ktorej jednoznacne uviedol, Ze skutok sa odohral tak, ako je uvedené v obZalobe, t. j. aj s u€astou
obzalovaného V. V., ktory sa poSkodenému verbalne vyhrazal zabitim. Hoci u poSkodeného pri hodnoteni
jeho vypovede na hlavhom pojednavani je mozné badat zlah&ovanie &i dokonca ospravedlfiovanie
konania obzalovaného V. V., uvedenu skutoCnost je mozné vysvetlit aj tym, Ze obZalovany V. V. po
skutku kontaktoval poSkodeného so snahou ospravedinit sa. Neobstoji vysvetlenie poSkodeného, Ze
vo vztahu ku obZalovanému V. V. mal v Case vysluchu zhor8eny zdravotny stav, kedZe tento mu



zjavne nebranil reprodukovat zostavajucu €ast' skutkového deja. Sud preto pri rozhodovani vychadzal
zo skorSej vypovede svedka - poskodeného. Vypoved poskodeného je podporena trestnym ozndmenim
a nadvazujucim obrazovym zdznamom. V trestnom oznameni poSkodeny identickym spésobom opisal
priebeh skutku s rozliSenim konania toho - ktorého pachatefla. Z povahy dékazu obrazovym zaznamom je
zrejmé, Ze nie je mozné poCut verbalny prejav obZalovaného V. V., aviak vyrazne a aktivhe komunikoval
s poSkodenym a nim pouzita gestikulacia prekra€uje ramec slusnej konverzacie.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za uvedeny precin nie je postaCujuce len samotné
vyslovenie vyhrazky (smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou), uvedena vyhrazka
musi byt prednesena takym spdsobom, Ze modze vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia. Na
zaklade vykonaného dokazovania najmd vypovede poskodeného sud mal preukdzané, Ze obaja
obZalovani (vratane obZalovaného V.) sa vyhrazali poSkodenému zabitim, resp. taZzkou ujmou na
zdravi. NasvedZuju tomu verbalne (slovny prejav), ako aj neverbalne vyrazy (vySSie opisané gesto
rukou) pouzité tym - ktorym obzalovanym. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal tiez
preukazané, Ze obZalovanymi vyslovena vyhrazka je spbésobila vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia.
Vo svetle okolnosti spachania skutku sud zdéraziiuje, Ze konanie jedného z obzalovanych nie
je mozné hodnotit izolovane od konania druhého obZalovaného, ale vo vzajomnej suvislosti. Z
okolnosti spachania skutku je nepochybné, Ze obZalovani spachali skutok spoloénym konanim. Konanie
obzalovanych malo preukazatelne stupajuci charakter, od spachania skutku obzalovanych neodradilo
predchadzajuce upozornenie od posSkodeného, aby si nasadili riska, prave naopak posilneni alkoholom
sa obzalovanému vyhrazali opakovane, obzalovany V. V. verbalne a obZalovany V. C. aj neverbaine
(gestom ruky, ktorou presiel popod krk). Nemozno tiez prehliadnut, Zze obzalovany V. C. fyzicky napadol
poskodeného, v dbsledku €oho sa utok obZalovanych stal déraznejSim. Uvedené vyhrazky zabitim
prednesené v kontexte celkového spravania obZalovanych s nepochybne stupajucim charakterom boli
objektivne spdsobilé vzbudit dévodnu obavu u poSkodeného z ich naplnenia. V tomto smere nie je pritom
rozhodujuce subjektivne vyjadrenie poskodeného, ¢i mal alebo nemal obavu z uvedeného konania,
ale objektivne posudenie konania obzZalovanych. Pre Uplnost sud pripomina, Ze ak by poSkodeny
nepripisoval vyznam konaniu obZalovanych, neriesSil by vzniknutu situaciu podanim trestného oznamenia
v defl spachania skutku.

Sud nema pochybnosti o tom, Ze u obzalovaného V. V. su pritomné sklony k agresivhemu konaniu,
¢oho dbkazom je aj jeho agresivne spravanie vo verbalnej rovine na hlavhom pojednavani pocas
oddvodriovania rozsudku.

Obhajoba obzalovaného V., Ze sa poskodenému nevyhrazal zabitim, podporena vypovedou
spoluobzalovaného C., je tak vyvratena predovsetkym vypovedou poskodeného a v neposlednom rade
aj trestnym oznamenim, ktoré ma povahu listinného dékazu. ObZalovany V. C. vo svojej vypovedi ,zobral
vSetko na seba“, avSak nim ponuknuté verzia priebehu udalosti je vyvratena vypovedou poskodeného.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby
spachal obzalovany V. V. spolodnym konanim so spoluobZalovanym V. C.. Z tychto dékazov potom
mozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok spachali obZalovani a vylugit tym moznost prijatia iného
zaveru.

Z vysSie uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného V. V. vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona v spolupachateflstve.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud nezistil u obzalovaného V. V. Ziadnu pofah&ujucu okolnost
a zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, t. j. pred spachanim sudeného skutku
bol pravoplatne odsudeny za inu trestnu €innost. Pri prevahe pritaZzujicich okolnosti sa dolna hranica
trestnej sadzby (zakladna sadzba je az 1 rok), podla ktorej sa trest uklada, zvySuje o 1/3-inu na 4
mesiace.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obZalovaného V. C. jednu polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t. j. priznanie sa k trestnej Cinnosti a uprimné olutovanie a
jednu pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zédkona, t. j. pred spachanim sudeného skutku



bol pravoplatne odsudeny za inu trestnu &innost. Pri rovhakom pomere polahé&ujicich a pritazujucich
okolnosti sa trestna sadzba (zakladna sadzba je az 1 rok), podfa ktorej sa trest uklada, nemeni.

Odpis z registra trestov preukazuje, Ze obaja obZalovani maju bohatu kriminalnu minulost’ s vyraznym
sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti, ale aj inému protipravnemu konaniu s prvkami nasilia, resp.
hrozby nasilia (priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu). ObZalovany V. V. sa prejednavaného
skutku dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia za ind umyselnd trestnu €innost, kratko
po zadati plynutia skusobnej doby. Obzalovany V. C. sa sudeného skutku dopustil kratko po vykone
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody za ind Umyselnu trestnu &innost. Hrozba vykonom trestu
odnatia slobody, resp. vykon nepodmieneé¢ného trestu odfatia slobody nemali Ziadny vychovny
ucinok na osobu obZalovanych a pozitivne neovplyvnili obZalovanych v dalSom spOsobe ich Zivota.
Vzhladom na osobu obzalovanych, ich doterajdi spbsob Zivota a vyznam zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, ktory bol konanim obZalovanych dotknuty, je na naplnenie U&elu trestu z pohfadu
individualnej a generalnej prevencie nevyhnutny nepodmienecény trest odfiatia slobody vymerany u
obidvoch obZalovanych v druhej polovici sadzby. Pri uréeni vymery trestu sud tiez zohladrioval postoj
obzalovaného V. C. k sidenému skutku, ako aj mieru G&asti obZalovanych na spachani skutku.

Sud zaradil oboch obZalovanych na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku boli vo vykone trestu
odfatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem

vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



