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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Stanislava Kovaca, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX
v B., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 17T/26/2024-956 zo dfia 26.06.2024, na verejnom zasadnuti
konanom dia 17.09.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C., C. A. D. XXX/X, t.&. v Ustave na vykon
vazby Nitra,

uklada:

Podla § 173 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,Trestného zakona®),
s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 39 ods. 5 Trestného zakona, trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného pre vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uklada aj trest prepadnutia veci:

- mobilny telefén zn. Xiaomi REDMI 9A, Ciernej farby, poSkodeny, prasknuty display, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX (stopa €. 1),

- 3ks digitalnej vahy (stopy €. 3, 4, 5),

- uzatvaratelné plastové vrecka zelenej farby,

- nespotrebovany material MSM.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 17T/26/2024-956 zo dnha 26.06.2024 bol
obZalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom C., C. A. D. XXX/X; t. &. v Ustave na vykon vazby
Nitra, uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c¢), ods.
6 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade,

ze

od presne nezistenej doby, minimalne od februara 2022 az do 25.01.2024 na r6znych miestach v obci C.,
za ucelom dalSieho predaja a ziskania finanéného prospechu, si neopravnene bez potrebného povolenia
Ministerstva zdravotnictva SR zadovazoval blizSie nezistené mnozZstva omamnych a psychotropnych
latok, a to najma drogu nazyvanu ,pervitin“ (metamfetamin) od doposial bliZSie nestotoZnenych oséb,
ktoré priviezol a prechovaval v garazi patriacej k bytu na adrese C., C. D. XXX/X, kde z nich pripravoval
pozadované davky, a tieto po predchadzajucom telefonickom dohovore, resp. zaslanim SMS spravy,
ohladom ur&enia miesta, €asu stretnutia a mnozZstva pozadovanej drogy, predaval priamo v uvedenej
garaZi, alebo ich dorucil na vopred dohodnuté miesta, pesi alebo zabezpe&enym odvozom minimalne C.
E. (ktorému drogy predaval po dobu 4-5 rokov, nepravidelne, za sumy okolo 50,- EUR), F. E. (ktorému
drogy predaval 2-3x tyzdenne, za 10-20,- EUR za davku), G. C. (ktorému drogy predaval 3-5x do
mesiaca, za 10-20,- EUR za davku), C. C. (ktorému drogy predaval dokopy 10-20x za sumy od 10-30,-
EUR), ako aj dal8im doposial nestotoZnenym osobam, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a na drzbu ktorych je
potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanému podla § 172 ods. 6 Trestného zékona, s prihliadnutim
na § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zakona
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odniatia slobody s maximalnym stupfiom strdZenia. Zaroven obZalovanému uloZil podfa § 60 ods.
1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci, a to mobilny teleféon zn. Xiaomi REDMI 9A, Ciernej
farby, poskodeny, prasknuty display, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, IME]I2: XXXXXXXXXXXXXXX (stopa
€. 1), 3ks digitalnej vahy (stopy ¢&. 3, 4, 5), uzatvaratefné plastové vrecka zelenej farby, nespotrebovany
material MSM. Sud obZalovanému tieZ podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil ochranny
dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 956-960.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste podal odvolanie obZalovany, a tiez jeho obhajca, a to
bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, ktoré pisomne odévodnili prostrednictvom
obhajcu na €.I. 960.

Obzalovany v uvode odvolania namietal nespravne ustalenie pomeru polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, pretoZze sud pri rozhodovani o treste neprihliadol na okolnosti pripadu a nepriznal
obzalovanému polahcujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zadkona. Obzalovany sa k spachaniu
skutku priznal, svoje konanie olutoval, sud mu mal preto okrem polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
[) Trestného zakona priznat' aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, kedze
vyhlasenim obZalovaného doslo k odbremeneniu sudu od vykonania dokazovania vo vztahu k vyroku
0 vine. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Tdo/63/2016, a tiez
uznesenie tunajSieho odvolacieho sudu sp. zn. 6To/71/2020. Uviedol, Ze zo svojej pozicie nemohol
viac napomahat k objasneniu svojej trestnej €innosti, napriek tomu v odévodneni rozsudku absentuje
odpoved preéo mu tato polahdujica okolnost nebola priznana. Dalej namietal, Ze sud pri aplikacii
mimoriadneho zniZenia trestu postupom podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona mal
moznost’ obZalovanému uloZit miernejsi trest, a to trest v trvani 5 rokov. Okresny sud obZalovanému
ulozil aj po mimoriadnom znizeni vysoky trest, ktory obzalovany pocituje ako neprimerane prisny
a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a jeho napravu postaéi aj trest kratSieho trvania. V zavere
obZalovany namietal aj rozhodnutie o vonkajSej diferenciacii trestu, a to zaradenie obZalovaného na
vykon trestu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ¢o by podla jeho nazoru
neprispelo k priaznivejSej resocializacii a usporiadaniu jeho moralnych hodnét. V zavere poukazal na
novelu Trestného zakona, podla ktorej by bol skutok pravne kvalifikovany priaznivejSie a v prospech
obzalovaného, preto ziadal, aby odvolaci sud pri rozhodovani postupoval podfa § 2 ods. 1 Trestného
zakona a ulozil obZalovanému priaznivejSi trest. Vzhfadom na odvolaciu argumentaciu navrhol, aby



odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spdsobe jeho vykonu zrusil a postupom podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Vyjadrenie k odvolaniu obZalovaného nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 17.09.2024 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajkyne. Obzalovany zotrval na podanom odvolani,
dovody odvolania neziadal zmenit ani doplnit. Odvolaci sid oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného a jeho obhajcu, odpisom z registra trestov na obzalovaného,
ako aj podstatnym obsahom spisu. Procesné strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému
obsahu spisového materialu, ani navrhy na doplnenie dokazovania. Zastupkyna krajskej prokuratury
s poukazom na novelu Trestného zékona u€innu od 06.08.2024 navrhla obZalovanému uloZit zakonny
trest. Obhajkyfia obzalovaného zotrvala na dévodoch podaného odvolania, navrhla posudit skutok podla
novely Trestného zakona a uloZit obZalovanému za su€asného mimoriadneho zniZenia trestu trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia. ObZalovany sa pridrzal prednesu obhajkyne.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti
rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zdkonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku o treste a ochrannom opatreni, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by
prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Po
uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané CiastoCne
dévodne, i ked z inych dévodov oproti tym, ktorymi obZalovany argumentoval v odvolani.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud totiz zistil,
Ze rozhodnutim okresného sudu vo vyroku o treste doSlo k poruSeniu ustanoveni Trestného zakona,
preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, spdsobe jeho vykonu a ochrannom opatreni podla § 321
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil a vo veci podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol
sam rozsudkom tak, ako je vySSie uvedené a to na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom
rozsudku v celkom rozsahu naleZite a spravne zisteny bez potreby jeho zmeny. Nutné je v8ak uviest, Ze
k poruseniu ustanoveni Trestného zakona nedoslo z dévodu pochybenia okresného sudu ale v désledku
nadobudnutia u€innosti zakona €. 40/2024 diia 06.08.2024 (dalej len ,novela Trestného zakona®), ktorym
sa meni a doplifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v éasti ustanoveni tykajlcich sa drogovej trestnej
¢innosti, mimoriadneho zniZenia trestu ako aj obligatérnej povinnosti ukladania ochranného dohfadu
pachatelom obzvlast zavazného trestného €inu. Ak by k uvedenej zmene nedoslo, nebol by Ziadny
dévod na zmenu napadnutého rozsudku.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uc¢inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Casova posobnost zakotvuje zasadu posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu podla zakona
ucinného v Case, kedy bol trestny €in spachany. V ¢asovej pdsobnosti je vyjadrena aj Ustavna zasada
vylu€enia retroaktivity (spatnej pdsobnosti), ak by to bolo pre pachatela nepriaznivejSie. PouZitie
retroaktivity v prospech pachatela je vdak povinné. Ustanovenie o asovej pdsobnosti si¢asne upravuje
moznu konkurenciu viacerych zakonov (rozumeju sa fiou vSetky zakony od €asu spachania trestného
¢inu dovtedy, ked sa o trestnom &ine rozhoduje) tak, Ze pri posudzovani trestnosti €inu a ukladani trestu
sa pouzije ten zakon, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Odvolaci sud riadiac sa vy$sie uvedenym musel vziat do Uvahy zmenu pravnej Upravy v prospech
obzalovaného, ku ktorej doslo po vyhlaseni napadnutého rozsudku okresnym sidom, u¢innu odo dna
06.08.2024, a to vo vztahu k ulozeniu trestu ako aj uloZeniu ochranného dohladu.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo vyluéne proti vyroku
o treste, preto predmetom odvolacieho konania mohlo byt len preskiumanie rozsudku vo vztahu k tomuto



vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze obZalovany urobil na hlavnom pojednavani dia 26.06.2024
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie obZalovaného prijal.
PretoZe in&titut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podfa §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento vyrok z hlfadiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011
zo 7. februara 2012)

V konani tak bolo nepochybne preukazané (tiez s poukazom na vyhlasenie obZalovaného podfa §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), Ze obZalovany sa dopustil spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b), pism. j) Trestného zékona, za ktory bolo mozné obZalovanému ulozit’ trest odnatia slobody
v trvani 10 — 15 rokov.

Novela Trestného zakona v spojeni s Nalezom Ustavného sidu SR &. k. PL. US 3/2024-761 zo diia
03.07.2024 a v Zbierke z&konov vyhlaseného dha 06.08.2024 sa podstatnym spOsobom dotkla aj
ustanoveni vztahujucich sa na drogovu trestnu €innost, a to v ust. § 171 az § 173a Trestného zakona.
Pre obZalovaného mala novela Trestného zdkona priaznivy nasledok, pretoze konanie, pre ktoré bol
pravoplatne uznané vinnym uz mozno podradit’ pod skutkovu podstatu trestného &inu podla § 173 ods.
3 pism. a) Trestného zakona, za ktoré konanie je pachatelovi mozné ulozit trest odfiatia slobody v ramci
trestnej sadzby 7 — 15 rokov, t. j. trest miernejsi.

Pri ukladani trestu odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni a z nich plynucich skutkovych zaverov
tak, ako ich ustalil okresny sud, pri€om na ne v plnom rozsahu odkazuje a stotoZfiuje sa s nimi.
Obzalovany sa dopustil obzvlast zavaznej drogovej trestnej Cinnosti, ktorou ohrozil zaujem na ochrane
Zivota a zdravia obyvatelstva pred omamnymi a psychotropnymi latkami, ich Sirenim a uzZivanim.
Obzalovany si po dlh8iu dobu zadovaZoval omamné latky, priCom iSlo o tzv. ,tvrdé drogy*, ktoré nasledne
viacerym osobam predaval. NeSlo pritom o prileZitostny predaj, ale o systematicky nakup, odber a
predaj réznym osobam, obZalovany bol jednoducho povedané dilerom pervitinu, pri€om podla vypovedi
svedkov bol v mieste svojho bydliska predajom drog velmi dobre znamy. Tak ako uz konStatoval aj
okresny sud, obZalovany sa nezaujimal o to, aky vplyv a aké ohrozenie zdravia predajom pervitinu inym
osobam spdsobi, v jeho pripade iSlo tieZ o jednoduchy a rychly spdsob zadovazovania si finanénych
prostriedkov aj za ucelom financovania vlastnej zavislosti. Ku svojej zavislosti sa nestaval kriticky,
¢o vyplynulo aj zo znaleckého dokazovania, ked znalec vyslovne neodporucil uloZzenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia, a to prave pre nekriticky postoj obZalovaného a absenciu €o i len patrne;j
motivacie k lieCbe svojej zvislosti.

Za vysS8ie uvedenych skutoCnosti, spojenych so zavermi napadnutého rozsudku okresného sudu
odvolaci sud pri ukladani trest vychadzal zo zékladnej trestnej sadzby 7-15 rokov v zmysle § 173 ods.
3 pism. a) Trestného zakona. Prihliadol pritom na jednu polah¢&ujicu okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, a to Ze obZalovany sa na hlavnhom pojednavani ku skutku priznal a svoje konanie
ofutoval a na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe obZalovany uz
bol za trestny &in odsudeny.

K odvolacej namietke obhajoby, Ze ako polahé&ujuca okolnost mala byt pri ukladani trestu brana do
uvahy okrem okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona aj polahlujuca okolnost podla § 36
pism. n) Trestného zakona, a teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom,
odvolaci sud poukazujuc na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvydSieho sudu SR z 27.06.2017,
sp. zn. Tpj 55/2016 uvadza, Ze aby bolo mozZné zohfadnit v prospech pachatela (procesne ako
obvineného, resp. obZalovaného) aj polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, musi k
samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie takych udajov, ktoré umozriuju vytvorit si komplexnejsi obraz
o okolnostiach &inu, o U&asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade aktivna ucast obZalovaného na
inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekon$trukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede
na mieste ¢inu). Takd sucinnost musi byt poskytnuta organom pripravného konania, nakofko uz
tie musia objasnit’ €in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného



poriadku, nie len ,operativne®) do tej miery, aby mohla byt podana obZaloba alebo navrh na schvalenie
dohody o vine a treste. V danom pripade odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dalSie aktivity obZalovaného,
resp. obzalovany neposkytol taku stginnost OCTK, ktori by bolo potrebné povy$ovat na polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona. V prejednavanom pripade preto Ziadne napomahanie,
ktoré musi zahffiat' aktivnu spolupracu pri objasfovani viastnej trestnej &innosti pri vySetrovani, sa zo
strany obZalovaného nekonalo. Netreba opominat na to, Ze obZalovany v Uvode trestného stihania
svoju protipravnu €innost zapieral, zapieral vSetky skuto€nosti, ktory z dokazovania vyplynuli a az
nasledne sa pod tarchou dékazov k spachaniu skutku priznal. V tejto trestnej veci bola dékazna situacia
dostatoCné jasna pre vyslovenie viny obZalovaného, pri€om priznanie sa obzalovanej k spachaniu
skutku, ,strpenie” procesnych ukonov organov ¢innych v trestnom konani nemozno povysovat na uroven
priznania polah&ujucej okolnosti podla  § 36 pism. n) Trestného zékona, ako sa nespravne domnieva
obZalovany.

Na druhej strane by pouzitie tejto pritazujucej okolnosti ani nemalo na Upravu trestnej sadzby zasadny
vyznam vzhfadom k tomu, Ze v zmysle novely Trestného zdkona uz sud nema obligatérnu povinnost
matematicky zvySovat €i zniZovat hranice trestnych sadzieb v doésledku prevahy pofah&ujucich &i
pritazujucich okolnosti. Na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti vSak sud
prihliadne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona a v ramci
vyhodnocovania zasad na ukladanie trestov podla § 33 a nasl. Trestného zakona.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine, odvolaci sud
analogicky pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu, a to podfa uz aktualneho ust. § 39 ods. 5 Trestného
zakona (pred novelou § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zakona). Podla § 39 ods. 5 Trestného
zakona mdze sud pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani ulozit trest odfiatia slobody znizeny o
jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pri€om ak su pri vyhlaseni o vine
na hlavhom pojednavani su¢asne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla odseku 1
alebo 2, mbze sud ulozit trest pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu podla odseku 3. S poukazom na
§ 39 ods. 5 Trestného zakona tak odvolaci sud vychadzal z upravenej trestnej sadzby (znizenej dolnej
hranice trestnej sadzby o 1/3-inu), a ukladal obZalovanému trest v trestnej sadzbe 4 roky a 4 mesiace az
15 rokov. Nevzhliadol pritom Ziadne mimoriadne dévody, jednak na strane obZalovaného ako pachatela
trestnej Einnosti a ani v okolnostiach trestnej Cinnosti, aby pristdpil k mimoriadnemu zniZeniu trestu podla
§ 39 ods. 1 Trestného zékona.

Pri starostlivom vyhodnoteni v8etkych rozhodnych skutonosti tak odvolaci sud v zmysle zmeny
Trestného zakona aplikoval priaznivejSiu pravnu Upravu v prospech obzalovaného a uloZil mu trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia v sulade so zdkonnymi podmienkami, uvedenymi v ustanoveni § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zékona, ktory trest podla nazoru odvolacieho sudu v celom rozsahu naplni svoj primarny
ucel z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Pokial ide o spdsob vykonu trestu, odvolaci sud
mal za to, Ze naruSenie obzalovaného hoci ako pachatela obzvlast zavazného trestného €inu nebolo
takej intenzity (vyrazné naruSenie obzZalovaného ani nevyplynulo z vykonaného dokazovania), aby
obzalovaného sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia. Prave naopak,
odvolaci sud mal za to, Ze zaradenie obZalovaného do maximalneho stupna stréZenia by sa priecilo
ucelu trestu, pdsobilo deprivacne a obZalovany by podliehal nadbytoénym resktrikciam a obmedzeniam
spojenym s vykonom trestu v maximalnom stupni. Tym odvolaci sud reagoval aj na novelu Trestného
zakona, ktorej zmyslom v €asti Upravy zasad pre ukladanie trestu je idea, podla ktorej tam, kde postaci
uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora ho
postihuje citefnejSie. Uvedenu tézu analogicky sud aplikoval aj vo vztahu k vonkajsej diferenciacii trestu.

Vzhfadom na ucinnost novely Trestného zdkona, ktorou doslo okrem inych aj k zmene v podmienkach
ukladania ochranného dohladu, a to v ust. § 76 ods. 1 Trestného zdkona v tom, Ze sud pachatelovi
obzvlast zavazného zlo€inu uz obligatérne neukladd ochranny dohfad, odvolaci sud rozhodol tiez tak,
Ze obZalovanému sice ako pachatelovi obzvlast zavazného zlo€inu ochranny dohlad neuloZil.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024, ochranny dohlad méze sud ulozZit
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktory bol uZ v minulosti najmenej dvakrat odsudeny za takyto
trestny ¢in a ktorému znovu uklada nepodmienecny trest odfatia slobody, alebo pachatelovi zlo€inu, ak
vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi spésob Zivota, na prostredie, v



ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda o€akavat, Ze po vykone trestu povedie
riadny Zivot.

Obzalovany bol v minulosti celkom 8 krat odsudeny, a to 6 krat na nepodmienecny trest odnatia slobody.
Prevazna Cast' odsudeni bola pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i svojim maloletym detom,
de facto neslo o typovo vys8iu zavaznost odsudeni. V pripade odsudeného iSlo v prejednavanej veci
0 prvu typovo zavaznu trestnu Cinnost, a aj prvé odsudenie pre samotnu drogovu trestnu ¢innost. Zo
znaleckého skumania nevyplynulo, Ze by miera naruSenia obZalovaného dosiahla taku Uroven, Ze by
bolo nutné konstatovat, Ze po vykone trestu odhatia slobody v tejto veci budu existovat pochybnosti
o tom, Ze odsudeny povedie riadny Zivot a tym dana potreba uloZzenia ochranného dohfadu. ObZalovany
sa ku skutku priznal, ide o dlhodobo zavislu osobu od uZivania omamnych latok, civilnom Zivote pracoval.
Aj napriek pocetnym odsudeniam odvolaci sid ma za to, Ze v uvedenom pripade nie je nutné na
obzalovaného poésobit aj vykonom ochranného dohfadu po vykonani trestu, preto od tejto povinnosti
upustil a ochranny dohlad obZalovanému neukladal.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a o treste nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozsudkom sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



