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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obZalovanej
E. K., pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dna 13. septembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovana

E. K., narodena XX. XX.XXXX v H.,
trvale bytom S., L. cesta XXXX/XC,
prechodne bytom H. - M. E., Q. XX,

sa uznava vinnou, ze:

dfia 07.03.2020 v &ase od 12:57 hod. do 13:00 hod. v Nitre v OC Mlyny na Stefanikovej triede &islo 61,
v prevadzke 101 Drogérie odcudzila z predajnej plochy 12 kusov avivaze znacky Lenor - vonné perlicky
do prania v hodnote 6,99 € za kus a to tak, ze uvedeny tovar vzala z regalu a schovala si ho do oranzovej
tasky znacky KIK, pricom s ukrytym tovarom vysla z predajne, ¢im spdsobila poSkodenej spolo€nosti
Emil Kraj¢ik, s.r.0. so sidlom Senica Skodu vo vySke 83,88 €, pricom tovar bol dodato¢ne vrateny spat
do predajne a obzalovana tak konala napriek tomu, Zze bola za drobnu kradez v predchadzajucich 12-tich
mesiacoch postihnuta rozhodnutim Okresného Uradu Nitra, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, pokutou
vo vySke 150,- € Cislo rozhodnutia OU-NR-OVVS2-2019/049870 za priestupok proti majetku, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.02.2020 a taktiez bola za drobnu kradez. postihnuta Pohotovostnou
motorizovanou jednotkou KR PZ Nitra, blokovou

pokutou nezaplatenou na mieste zo dna 05.11.2019, €islo pokutového bloku 14197662, pricom jej bola
ulozena pokuta vo vySke 30,- € a taktiez bola za drobnu kradez odsudena trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 0T/93/2018 zo dha 19.08.2018, pravoplatnym dna 28.08.2018, na podmienecny trest
odniatia slobody,

teda:

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, a spachala uvedeny ¢in, hoci bola za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala:

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,

Za to jej sud uklada:



Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona nepodmienelny trest odfiatia slobody 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obzalovanu zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €. 1 Pv 301/20/4403 zo diia 13.04.2021,
Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud“) prejednal trestnd vec proti obzalovanej E. K. a na hlavhom
pojednavani dfia 13.09.2021 vykonal dokazovanie preéitanim vypovede obZalovanej z pripravného
konania, precitanim vypovedi svedkyn F. D., Z. S., pre€itanim znaleckého posudku Z.. E. Q., precitanim
listinnych dékazov zalozenych v spise a oboznamenim obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra
sp. zn. 0T/93/2018, Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/97/2019 a Okresného sudu Martin sp. zn.
13PP/2/2021.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Potrebné dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal pre€itanim navrhu zastupcu poSkodeného
Emila Kraj€ika, s.r.o. (dalej len ,,poSkodeny*) na nahradu $kody podla § 256 odsek 2 Trestného poriadku
z pripravného konania (€l. 113), ktory si narok na nahradu $kody neuplatnil, nakolko bol posSkodenému
odcudzeny tovar vrateny.

Obzalovana Katarina Sumanova (dalej len ,,obzalovana®) sa po riadne a v€as doru¢enom predvolani na
hlavné pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast sudu Ziadnym sposobom neospravedinila, nepoZiadala
o odroCenie hlavného pojednavania ani nevyslovila, Ze by chcela byt na hlavnom pojednavani pritomna.
Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku
(obzalovanej bola riadne doru¢ena obzaloba, vyzva k hlavnému pojednavaniu, bola na moznost vykonat
hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti upozornena a v rdmci doru€ovania vyzvy mala moznost vyjadrit
sa ku skutku, ktory je predmetnom obzZaloby, boli dodrZzané ustanovenia o skratenom vy3etrovani,
taktiez mala moznost preStudovat’ si spis, urobit ndvrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania), sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanej a postupom podla § 258
odsek 4 Trestného poriadku precital jej vypoved z pripravného konania.

Z precitanej vypovede obzalovanej z pripravného konania zo dria 16.12.2020 (¢l. 94-99) vyplyvalo, ze
obZalovand sa ku stihanému skutku v plnej miere priznala, avSak na podrobnosti skutku si uZ presne
nespomenula. Spachanie skutku Uprimne olutovala. Popisala priebeh skutku, a teda, ze i$la do predajne
101 drogérie niekde v Nitre, odcudzila tam nejaké avivaZe, nevedela uviest presny druh ani pocet,
vlozila si ich asi do nejakej tasky a vysla von z predajne bez zaplatenia. Stalo sa to asi pred pol rokom.
Odcudzeny tovar jej bol odobraty policiou, bol neposkodeny, ni¢ z neho nechybalo, pravdepodobne bol
vrateny spat’ do predaja, a preto nespbsobila poSkodenej spolo€nosti Ziadnu Skodu na majetku.

Sud postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital vypovede svedkyn F. D. a Z. S. z
pripravného konania. Z precitanej vypovede svedkyne F. D. z pripravného konania zo dfia 21.12.2020
(€.1. 105-113) vyplyvalo, ze svedkyfna pracovala ako predavacka v predajni 101 drogérie, ktora sa
nachadza v OC Mlyny v Nitre. K veci vypovedala, Ze niekedy v marci roku 2020 priSla do predajne
policajna hliadka, ktora sa pytala na 12 ks avivazi zn. Lenor v hodnote 6,99 eur za kus, Ze &i taky
tovar predavaju a ¢i im nebol dia 07.03.2020 odcudzeny. Spolu s kolegynou PalkoviCovou si prehrali
kamerové zaznamy z tohto dfia, a zistila, Ze v ¢ase okolo 13.00 hod. vo$la do predajne zdkaznicka
Z2enského pohlavia, utlejdej postavy, s va¢Sou nakupnou tadkou, presla k regalu s pracimi prostriedkami,
z ktorého postupne vybrala 12 kusov uvedenych avivazi, postupne si ich naukladala do tasky, presla k
pokladni, kde neplatila za Ziadny tovar a vysla von z predajne bez zaplatenia. Nasledne im bol zo strany
policie vrateny ukradnuty tovar, ktory bol neposkodeny, vrateny do predaja, preto neZiadali o nahradu
Skody.



Z precitanej vypovede svedkyne Z. S. z pripravného konania zo dfia 21.12.2020 (&l. 119-122) vyplyvalo,
Ze svedkyna pracovala ako predavacka v predajni 101 drogérie, ktora sa nachadza v OC Mlyny v
Nitre. Svedkyfa vypovedala zhodne ako svedkyna D., s tym doplnenim, Ze mlada Zena mala pri sebe
velku bielu ndkupnu tasku s oranzovym napisom KIK, na predajnej ploche sa zdrzala asi 5 - 7 minut,
spominané avivaze si vloZila do tasky a vySla s nimi cez vstup, nie cez pokladne. Svedkyha si ni¢
nevsimla, osobu popisala ako sluSne obleCenu, chudej postavy, s dlh§imi tmavymi vlasmi. Rovnako
potvrdila, Ze odcudzeny tovar im bol vrateny nepoSkodeny.

Sud postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Katariny Romsauerovej €. 10/2021 zo dna
27.02.2021 (¢l. 136-154), zo zaverov ktorého vyplyvalo, Ze obZalovana trpela lahkou mentalnou
retardaciou, ktora nemala forenzne vyznamny vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Lahka dusSevna zaostalost jej nebranila v tom, aby nevedela, Ze kradeZou pacha protipravny skutok.
Obzalovana mohla rozpoznat’ nebezpeéenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie vedela
a mohla ovladat. Obe schopnosti boli zachovalé. ObZalovana bola schopna chapat zmysel trestného
konania, nebola u nej zistena Ziadna zavislost na alkohole alebo inych navykovych latkach, Ziadne
navykové latky nemali vplyv na jej spravanie a konanie. Z psychiatrického hladiska nebola pre
spolo¢nost nebezpecna, nebolo potrebné ulozenie ochranného lieCenia.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho precital najma naveca
na osobu obZalovanej sa vztahujuce listinné dékazy a oboznamil aj podstatny obsah pripojenych spisov
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/93/2018, Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/97/2019 a Okresného
sudu Martin sp. zn. 13PP/2/2021.

Z vypisu z Obchodného registra spolo€nosti Emil Kraj€ik, s.r.o., zo dna 20.07.2020 (¢l. 10, 69-70)
vyplyvalo, Ze spolognost bola dfia 20.11.2001 zapisana do Obchodného registra v oddieli Sro, vloZzka
Cislo 13103/T.

Z potvrdenia o zaisteni veci zo dia 07.03.2020 (&l. 17) sud zistil, Ze obZalovanej boli poverenym
prislusnikom OO PZ Nitra -Kalvaria dna 07.03.2020 o 16.00 hod. zaistené veci, konkrétne avivaze v
pocte 12 ks, znacky Lenor, typu vonné perlicky do prania. Z iradného zaznamu o vrateni veci zo dha
06.05.2020 (¢&l. 18) vyplyvalo, Ze dia 06.05.2020 boli avivaze vratené Z. S..

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Petra
Kozika €. 26/2021 zo diia 23.01.2021 (&.I. 246-265) vypracovaného v inej trestnej veci vyplyvalo, Ze
obZalovana v Case spachania skutku dfia 17.08.2019 netrpela Ziadnym duSevnym ochorenim alebo
poruchou, skutok spachala v suspektnej jednoduchej opitosti a v Ease vypracovania posudku simulovala
duSevnu poruchu.

Zo spravy Socialnej poistovne zo diia 13.01.2021 (¢l. 163-168) sud zistil, Ze obzalovana bola
dfia 15.03.2011 posudzovana na zaklade Ziadosti o invalidny déchodok, miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost bola uréena na 80 %. Zo zapisnice o Ustnom pojednavani bola potvrdena
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Z odborného posudku o invalidite vyplyvalo,
Ze obzalovana bola uznand invalidnou pre stredny stupen duSevnej zaostalosti a iné neorganické
psychotické poruchy. Z lekarskych sprav bolo zrejmé, Ze obZalovana bola vySetrovana psycholégom aj
psychiatrom.

Z rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok & OU-NR-OVVS2-2019/049870 zo dna 10.12.2019,
pravoplatny dria 27.02.2020 (¢l. 23-26) vyplyvalo, Ze obZalovana bola Okresnym uradom Nitra, odborom
vSeobecnej vnutornej spravy uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1
zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Umyselnym spdsobenim
Skody na cudzom majetku kradeZou dna 03.08.2019 a bola jej uloZzena pokuta vo vyske 150,- eur.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 14197662 (&l. 27) sud zistil, Ze obZalovanej bola udelena
blokova pokuta vo vySke 30,- eur, a to za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona NR SR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, konkrétne za drobnu kradez, ktorej sa
dopustila dnia 05.11.2019 v OC Centro Nitra.

Z odpisu registra trestov (€l. 38, 184, 229, 237) vyplyvalo, Ze obZalovana bola dvakrat sudne trestana, za
trestny Cin kradeZe a trestny €in zanedbania povinnej vyzivy. V prvom pripade (Okresny sud Nitra sp. zn.
0T/93/2018) jej bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere Sest mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu dva roky (skuSobna doba plynula od 29.08.2018 do 29.08.2020). V druhom pripade
(Okresny sud Prievidza sp. zn. 3T/97/2019) jej bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo
vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom



strazenia (dfia 04.03.2021 bola obzalovana podmienec¢ne prepustena z vykonu trestu odhatia slobody
so skudobnou dobou vo vymere dva roky, ktora plynie od 04.03.2021 do 04.03.2023).

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dia 02.03.2021 (&l. 181-182)
vyplyvalo, Ze obZalovand mala do 02.03.2021 evidovanych osem priestupkovych konani, z toho pat
priestupkov proti majetku, dva priestupky v doprave a jeden priestupok proti poriadku vo verejnej sprave.
V3etky priestupky boli vyrieSené uloZzenim pokuty. Z lustracie ZVJS zo diia 16.06.2020 (¢l. 39, 68, 185,
194-195) vyplyvalo, Ze obZalovana bola od 07.05.2020 do 07.11.2021 vo vykone trestu odfiatia slobody
uloZzeného Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 3T/97/2019. Lustracia zo diia 29.03.2021 bola negativna
(diha 04.03.2021 bola podmieneéne prepustend). Z hodnotenia UVTOS pre mladistvych Martin zo diia
02.01.2021 (&l. 174-176) sud zistil, Ze v spravani obZalovanej neboli zistené nedostatky, disciplinarne
odmenenad bola jedenkrat a potrestana nebola. Plnila ciele programu zaobchadzania. K trestnej ¢innosti
prejavovala verbalne kriticky posto;.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/93/2018 vyplyvalo, Ze na obZalovanu bola dna
18.08.2018 prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra podana obZaloba &. 1 Pv 488/18/4403 pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ dfia 17.08.2018.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/93/2018 zo dna 19.08.2018, pravoplatnym dna
28.08.2018, bola obzalovana uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona a bol jej uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu dva roky. SkiSobna doba plynula od 29.08.2018 do 29.08.2020, pri€¢om
doposial nebolo rozhodnuté o osvedCeni, resp. neosved&eni v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/97/2019 vyplyvalo, Ze na
obzalovanu bola dfia 17.07.2019 prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza podana obZaloba ¢&.
2 Pv 42/19/3307 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/97/2019 zo dria 26.07.2019, pravoplatnym dfia 24.01.2020, bola obZalovana
uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zékona a bol jej uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Obzalovana nastupila na vykon trestu odfatia slobody dria 07.05.2020 a
dria 04.03.2021 bola podmienecéne prepustena (Okresny sud Martin sp. zn. 13PP/2/2021). Z pripojeného
spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13PP/2/2021 vyplyvalo, Ze obZalovana dria 13.01.2021 podala na
Okresny sud Martin navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 13PP/2/2021 zo dfia 04.03.2021, pravoplatnym dfia 04.03.2021, bola
obzalovana podmienecne prepustena z vykonu trestu odrfiatia slobody uloZzeného v konani vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3T/97/2019 a bola jej uréend skuSobna doba vo vymere dva roky,
ktora plynie od 04.03.2021 do 04.03.2023.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podla vnutorného presved&enia, zaloZzenom na zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho &i tieto obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného dokazovania, bez dévodnych
pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a tiez
bolo preukazané, Ze skutok spachala obzalovana a takymto protipravnym konanim obZalovana naplnila
vietky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g), 2 pismeno
b) Trestného z&kona tak po stranke subjektivnej ako i objektivne;j.

Ustanovenie § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona chrani vlastnicke pravo
bez ohladu na formu a druh vlastnictva a protipravne konanie spociva v tom, Zze pachatel si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a odnime ju tak z dispozicie vlastnika bez jeho suhlasu a su¢asne
zohladiuje, Ze pachatel bol za obdobny €in (v prejednavanom pripade za dva priestupky proti majetku)
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a zaroven bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (odsudenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/93/2018).

Pokial iSlo o dékaznu situaciu, trestnej Cinnosti obZalovanej nesvedgilo len jej samotné priznanie k
spachanému skutku, ale aj svedeckeé vypovede svedkyn F. D.a Z. S., predavaciek poSkodenej prevadzky
101 drogérie, ktoré potvrdili, Ze dha 07.03.2020 v inkriminovanom &ase boli z predajne plochy odcudzené
avivaze, a tiez listinnymi dokazmi, konkrétne rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok ¢. OU-NR-
OVVS2-2019/049870 zo dna 10.12.2019, pravoplatnym dfia 27.02.2020, kde bola obZalovana uznana



vinnou zo spachania priestupku proti majetku Umyselnym spdsobenim Skody na cudzom majetku
kradeZou dna 03.08.2019 a bola jej ulozena pokuta vo vySke 150,- eur, a tiez blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste &. 14197662, ktorym bola obZalovanej udelena blokova pokuta vo vyske 30,-
eur za priestupok proti majetku, konkrétne za drobnu kradez, ktorej sa dopustila diia 05.11.2019 v OC
Centro Nitra. Rovnako bola obZalovana usved€ovana aj trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 0T/93/2018 zo diia 19.08.2018, pravoplatnym dfa 28.08.2018, ktorym bola obZalovana uznana
vinnou z prec€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a bol jej uloZzeny trest
odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov s podmieneénym odkladom na sku3obnu dobu dva roky.
Dékazy z pripravného konania teda jednoznaéne preukazovali, Ze Zalovany skutok zavinene spachala
bez akychkolvek pochybnosti obZalovana a Zalovany skutok bol aj spravne pravne kvalifikovany.

Znaleckym skumanim dusevného stavu obzalovanej bolo preukdzané, ze obZalovana v ¢ase spachania
skutku sice trpela l'ahkou mentalnou retardaciou, avsak tato diagnéza nemala forenzne vyznamny
vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, obe boli zachované, obZalovana mohla rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania pre spoloénost a svoje konanie vedela a mohla ovladat. Rovnako
bola obZalovana schopna chapat zmysel trestného konania a nebola u nej zistena Ziadna zavislost
na drogach ¢&i alkohole, a preto bola vylu€ena potreba uloZenia ochranného lie€enia. Znalecky
posudok vypracovany v inej trestnej veci obzalovanej (listinny dékaz) preukazal v predchadzajucom
konani simulaciu duSevnej poruchy zo strany obZalovanej, ¢o sved¢i jej Spekulativnemu pristupu k
zodpovednosti za protipravne konanie. Na zaklade vysledkov psychiatrického znaleckého skimania
obzalovanej sud teda nezistil Ziadne okolnosti vylu€ujice protipravnost’ ¢inu a uznal obzalovanu vinnou
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovanej podla § 15 pismeno a) Trestného zakona,
teda Ze konala v priamom umysle (jednota vedomosti a vdle), kedy chcela spésobom uvedenym
v zdkone poruSit zaujem chraneny Trestnym zdkonom. ObZalovana protipravnym konanim porusila
zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktorym je vlastnicke pravo k veciam iného. Prisvojenie si cudzej
veci spocivalo v umyselnom protipravnom konani obZalovanej, ktora svojim aktivnym konanim (odratim
z dispozicie vlastnika) docielila odcudzenie pracich pomdcok (cudzej veci).

Vzhladom na druh trestného &inu sud obligatérne vyhodnocoval aj jeho zavaznost (spbsob spachania,
nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii
neaplikoval na konanie obZalovanej materialny korektiv ( § 10 odsek 2 Trestného zékona), ale ustdlil,
Ze zavaznost konania obZalovanej bola vy$Sia ako nepatrna, teda z hladiska zavaznosti iSlo o trestny
¢in. Konanie obzalovanej nasledne sud vyhodnotil ako pre¢in mensej zavaznosti, ktorého motivom bol
majetkovy prospech.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovanej sud zobral do Uvahy zakladné pravidla pri ukladani
trestu a ucel trestu, kedy trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti (represia), vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot (rehabilitdcia) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; pricom ukladany trest
zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou (retribucia). Trest musi byt umerny
k spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uréuje zavaznost' trestného c&inu,
pohnutka pachatela a moznost jeho napravy.

V danom pripade pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obzalovanej, ked zistil, Zze obZalovana bola dvakrat sudne trestana a osemkrat priestupkovo
prejednavand, z toho v piatich pripadoch iSlo o priestupky proti majetku. ObZalovana skutok, za ktory
je stihana spachala v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia (dha 07.03.2020), ktora jej bola
stanovena v konani sp. zn. 0T/93/2018 (plynula od 29.08.2018 do 29.08.2020) za precin kradezZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zdkona. Na toto odsudenie v8ak sud nemohol prihliadnut ako na
pritazujucu okolnost s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 1 Trestného zakona. Zaroven bol viak
stihany skutok spachany po pravoplathom odsudeni (24.01.2020) v konani vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 3T/97/2019, pri€om na toto odsudenie uz sud pri ukladani trestu prihliadal ako



na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m)Trestného zakona, teda Ze pred spachanim skutku
uz obZalovana bola odsudena za iny umyselny trestny &in. Obzalovana sa uz v pripravhom konani ku
skutku priznala a uprimne ho olutovala, z toho dévodu jej sud priznal polah&ujiucu okolnost uvedenu
v § 36 pismeno |) Trestného zakona.

S prihliadnutim na vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti (1:1) sud vychadzal pri
ukladani trestu z trestnej sadzby uvedenej v Trestnom zékone (§ 212 odsek 2) uréenej na Sest mesiacov
az tri roky a akceptujuc pravidlo uvedené v § 49 odsek 2 Trestného zakona ukladal obZalovanej
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov na samej spodnej hranici uréenej trestne;j
sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podfa § 48 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona z dévodu, Ze obZalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebola vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Trestny zakon v menej zavaznych pripadoch pripusta aj uloZenie alternativneho trestu (napr. trestu
povinnej prace, pefiazného trestu a pod.), priom po komplexnom hodnoteni osobnych pomerov
obzalovanej sud konstatoval, Ze na uloZenie takéhoto trestu neboli splnené podmienky z dévodu, Ze
u obZalovanej bol jednak konstatovany pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost o 80 % (plna
invalidita) a jednak jej finan€ny prijem pozostava len z invalidného déchodku (350 eur), pri€om ma aj 5
maloletych deti. Okrem toho z hladiska prevencie a prevychovy obZalovanej by takyto trest ani nesplnil
svoj uCel vzhladom na charakter jej predchadzajucich odsudeni, ktoré na obZalovanu nemali dostato¢ne
vychovny vplyv a neodradili ju od pokraovania v trestnej ¢innosti.

V prejednavanom pripade tak sud dospel k zaveru, Ze u obzalovanej sa uz v mladom veku prejavuju
znamky zacinajucej recidivy, priCom vSetky vy$8ie uvedené skutoCnosti svedCia o sklone obzalovanej
pachat protipravnu ¢€innost, ani postihnutia v priestupkovych konaniach a v sudnych konaniach
neviedli u obzalovanej k o€akavanej naprave, a zaroven dovoluju prijat spolahlivy zaver o stazenych
moznostiach napravy, ked ani hrozba ulozenia priameho vykonu trestu odnatia slobody neviedla
u obZalovanej k zmene jej protispoloCenského spravania. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru,
Ze iba uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody spojeného s dalSim psychologickym a
pedagogickym pbsobenim, ktorému bude obZalovana vystavena, zabezpeci ucel trestu spocivajici v
ochrane spolo¢nosti jednak tym, Ze obZalovanej zabrani v pachani dalSej trestnej innosti, a zaroven jej
vytvori podmienky na jej vychovu v tom, aby v buducnosti viedla riadny Zivot.

O naroku na nahradu Skody sud nerozhodoval, nakolko si poskodeny Skodu neuplatnil, kedZe
odcudzené veci mu boli neposkodené vratené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



