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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne: I. P., F.. XX. XX. XXXX, T. J. XXX, XXX XX
J. - U.A,, zast. JUDr. Allan Béhm, advokat, Jesenksého 2, 811 02 Bratislava proti Zalovanym: 1/ Prva
stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 a 2/ JUDr. Peter
Balasko, sudny exekutor, so sidlom exekutorského uradu Komarfianska 100, 947 01 Hurbanovo, o
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatreniaza mieta.

Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ sud pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanym navrhom doméha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
Zalovanému v 1. rade ulozZi povinnost zdrzat’ sa suhlasu s vykonom exekucie

v exeku¢nom konani &islo 591/2020 vedenou JUDr. Petrom Balaském, sidnym exekutorom formou
predaja nehnutelnosti nachadzajlcich sa v katastralnom Gzemi J.-U., Z. J.-U., Z. T.: 1.) J. J.. C.. XXX,
H. stavby: dom, postavena na parcele registra ,.., H.. C.. XXX/X, evidovana na A. C.. XXX, T.) pozemky
parcely registra ,B.: H.. C.. XXX/X o vymere 1892 m2, druh pozemku zahrada, H.. C.. XXX/X o vymere
887 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, H.. C.. XXX/X o vymere 138 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, H.. C.. XXX/X o vymere 63 m2, druh pozemku: zahrada, evidované na A.
C.. XXXX, a svoj predchadzajuci suhlas opravneného s vykonom exekucie

v exekuénom konani &islo 591/2020 vedenou JUDr. Petrom Balaském, sidnym exekutorom formou
predaja vysSie uvedenych nehnutelnosti odvolat a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. lll. US 177/2021.

2. Vodi Zalovanému v 2. rade sa Zalobkyfia domaha uloZenia povinnosti zdrZzat’ sa Ukonov smerujucich k
uskuto€neniu exekucie spésobom predaja nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi J.L.-
u,z J-U,Z T:

a) stavba sup. &. XXX, popis stavby: dom, postavena na parcele registra ,B., H.. C.. XXX/X, evidovana
na A. C.. XXX, T.) pozemky parcely registra ,B.: H.. C.. XXX/X o vymere 1892 m2, druh pozemku
zahrada, parc. ¢. XXX/X o vymere 887 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/
X o vymere 138 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. & XXX/X o vymere 63 m2,
druh pozemku: zahrada, evidované na A. C.. XXXX, v exekuénom konani &islo 591/2020 vedenom
JUDr. Petrom Baladkém, sudnym exekutorom, a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Ustavnom sude Slovenskej republikypod sp. zn. lll. US 177/2021.

3. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodriuje tym, Ze Zalobou zo dnia
12.02.2016 sa ako zalobkyria domahala voci 1/ O.. Z. F.P., F.. XX XX.XXXX, T.: H. XX/XX, XXX XX F. - P,,
2/ P.F. U, F.. XX XX XXXX, T.:J. XXX, XXX XX J. - U. ako zalovanym, sudneho ur¢enia, Ze je vyluénou



vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi J. - U., Z. J. - U., Z. T., v su€asnosti
evidovanych na A. C.. XXXX (pozemky parc. registra ,B., H.. C.. XXX/X, XXX/X, XXX/X . XXX/X) I.
F. A. C.. XXX. Dévodom pre podanie Zaloby bola skuto&nost, Ze kupna zmluva zo diha 06.09.2012
uzatvorena medzi fiou ako predavajucou, a spolo¢nostou VSeobecna kreditna, s.r.o., so sidlom: Fraha
Mojtu 253/5, 949 01 Nitra, IC0:46 787 143 ako kupujlcim, na zaklade ktorej idajne previedla predmetné
nehnutelnosti na spol. V8eobecna kreditna, s.r.o., je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust.
§ 37 ods. 1, resp. § 39 Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom na absolutnu neplatnost tejto kiipnej zmluvy,
su absolutne neplatnymi aj na fu nadvazujuce pravne ukony. Uviedla, Ze rozsudkom zo dria 21.06.2017,
&. k. 25C/30/2016-133, Okresny sud Zilina, ako sud prvej intancie, Zalobu navrhovatelky zamietol a
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na zaklade odvolania Zzalobkyne
rozsudkom zo dria 29. 10. 2018, &. k. 5C0/240/2018-309, odvolaci sud Krajsky sud v Ziline rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Dfia 14.01.2019 Zalobkyfia proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu
podala dovolanie. Zalobkyfa poukazala na to, Ze po&as trvania dovolacieho konania jej bola doruéena
pisomna vyzva, Ze dfia 28.08.2019 o 15:00 hod. sa uskuto¢ni obhliadka dotknutych nehnutefnosti a to
za G&elom ich drazby vykonavanej spoloénostou AUKCNA SPOLOCNOST s.r.0., so sidlom Kopgianska
10, 851 01 Bratislava, ICO : 46 141 341. Z tohto dévodu sa zalobkyha domahala na Okresnom
sude Zilina nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému v 1. rade zdrzat sa
vykonu zaloZného prava k jej nehnutelnostiam a spolognosti AUKCNA SPOLOCNOST s.r.0. povinnosti
zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskutoCneniu dobrovolnej drazby tychto nehnutelnosti, vSetko do
pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn.: 5Cdo/114/2019. Okresny sud Zilina sud jej navrhu voéi Zalovanému v 1. rade vyhovel.
Krajsky sud v Ziline vy$sie uvedené uznesenie Okresného sudu Zilina &. k.: 14C/43/2019-48 ako vecne
spravne potvrdil. O dovolani Zalobkyne Najvy$si sud SR rozhodol rozsudkom zo dnia 30.07.2020, ¢.k.:
5Cdo/114/2019-459 tak, Ze dovolanie zamietol. Proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
Zalobkyfia diia 3.11.2020 podala ustavnému sudu Slovenskej republiky Ustavnu staznost. Uznesenim
zo diia 23.02.2021, &. k.: 1. US 177/2021-32 Ustavny sud Slovenskej republiky prijal staznost Zalobkyne
na dalSie konanie v celom rozsahu.

4. Zalobkyfa poukazuje na to, Ze dfia 18. 08. 2021 sa z navstevy osoby, ktora sa jej predstavila ako
zastupca realitnej kancelérie Rebix, s.r.o. dozvedela, Ze dfia 31.08.2021 sa na exekutorskom urade v
Hurbanove ma konat' dalSia drazba dotknutych nehnutelnosti, podla vyjadrenia tejto osoby uz tretia
drazba s tym, Ze hodnota domu mala byt zniZena pod znalecku cenu (151 000,- Eur) na cenu 75 000,-
Eur.

5. Podla nazoru Zalobkyne rozhodujicou skuto¢nostou, ktora v tomto pripade odévodriuje potrebu
neodkladnej upravy pomerov je skutonost, ze vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré su podla nazoru
Zalobkyne v jej vylu€nom vlastnictve, prebieha exekucia formou predaja dotknutych nehnutelnosti
prostrednictvom drazby, ¢im je potencialne vaznym spbsobom ohrozené jej vlastnicke pravo k
tymto nehnutelnostiam. Zalobkyfa tvrdi, Ze je stale skutocnou a jedinou vlastni¢kou dotknutych
nehnutelnosti, a to i napriek nespravnemu a nezakonnému zapisu inej osoby ako vlastnika v
katastri nehnutelnosti. V pripade pokraCovania exekulcie zo strany Zalovaného 1/formou predaja
dotknutych nehnutelnosti na drazbe Zalovanym 2/, a to napriek prebiehajucemu konaniu o staznosti
navrhovatelky ako staZovatelky pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktorého vysledkom méze
byt zruSenie pravoplatného rozsudku o zamietnuti Zaloby navrhovatelky na urlenie jej vlastnickeho
prava predmetnym nehnutelnostiam, totiz moze dojst k nenapravitefnej a neodstranitelnej ujmy na
zakladnych pravach navrhovatelky, konkrétne na jej vlastnickom prava vo vztahu k nehnutelnostiam.

6. Zalobkyha ma za to, Ze existuje dévodny predpoklad, Ze na zéklade jej Ustavnej staznosti
bude napadnuté rozhodnutie dovolacieho sidu zru$ené, vec mu bude vratena na dalSie konanie a
rozhodnutie, pricom nasledne dojde aj k zruSeniu pdvodnych rozhodnuti sudov niZSej inStancie a
po riadnom a zakonom posudeni veci zo strany konajucich sudov bude potvrdené jej vlastnicke
pravo k dotknutym nehnutelnostiam, ktoré by v pripade, ak by doSlo k pokraovaniu v drazbe, bolo
ohrozené, resp. naru$ené. V pripade nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia ide pritom
(len) o docasné, nie trvalé, opatrenie proti postihu, a to realizacii exekucie formou predaja dotknutych
(spornych) nehnutelnosti na drazbe drazby, priCom ostatné formy vykonu exekucie ostanu Zalovanym
zachované v plnej miere.



7. Zalobkyfa tvrdi, Ze bez nariadenia tohto neodkladného opatrenia by nastal tazko zvratitelny alebo
napravitelny stav vo vztahu k vlastnickym pravam navrhovatelky. PoZzadované neodkladné opatrenie je
sucasne proporcionalne a neprimeranym spdsobom nezasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov
odporcov, kedZe nim nie su dotknuté ostatné moznosti Zalovaného 1/ uspokoijit' jeho pohladavku voci
svojmu dIZnikovi inym zakonom predpokladanym spésobom a ide len o do¢asné opatrenie, do asu
rozhodnutia Ustavného stdu o staznosti Zalobkyne.

8. Zalobkyria k navrhu pripojila rozsudok Okresného Zilina &.k. 25C/30/2016 -133, rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 5C0/240/2018 - 309, dovolanie Zalobkyne zo dha 11.01.2019, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 04.09.2019, uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 14C/43/2019 -
48, uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/260/2019, rozsudok Najvy$sieho sudu SR &.k.
5Cdo/114/2019, staznost Zalobkyne adresovanu Ustavnému sudu zo dfia 02.11.2020, uznesenie
Ustavnému sudu SR &.k. Ill. US 177/2021 32 a drazobnu vyhlasku.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/, pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Zmyslom a u€elom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu ucastnikovi a zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jeho pravneho postavenia a to aj v situacii ked sud nema néleZite zisteny stav veci.
Neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit' v dvoch pripadoch a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je
mozné len na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Navrh musi sud opisanim rozhodnych
skuto€nosti presved&it o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného
ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca nalezitym
sposobom osvedcit, ¢o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania.
Pri posudzovani potreby neodkladnej Upravy pomerov sud vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu,
predovSetkym z obsahu navrhu Zalobcu. Osobitnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je tieZ poZiadavka na to, aby bolo z navrhu zrejmé akého neodkladného opatrenia sa Zalobca
domaha. Navrh musi byt dostato¢ne urcity na to, aby mohol sud exaktne vymedzit predmet konania.
Sud ani v pripade konania o neodkladnom opatreni nesmie konat' ultra petitum.

15. Podla § 136 ods. 3 Exekuéného poriadku, suhlas s predajom nehnutelnosti méze opravneny odvolat
alebo podat navrh na zastavenie exekucie len do uverejnenia draZzobnej vyhlasky.

16. Podla § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku, v exeku€nom konani a ani v inom konani nemozno vo i
exekutorovi nariadit neodkladné opatrenie zasahujuce do vykonu exekucnej €innosti.

17. Sud je pred nariadenim neodkladného opatrenia povinny zaoberat sa otdzkou procesnej a vecnej
pripustnosti sudnej ochrany, ktorej sa navrhovatela neodkladnym opatrenim domaha. Vo&i zalovanému
1/ sa Zalobkyha domaha uloZenia povinnosti zdrzat’ sa suhlasu s vykonom exekucie formou predaja
nehnutelnosti a uloZzenia povinnosti odvolat' jeho suhlas s predajom nehnutelnosti. Podla Exekuéného
poriadku je suhlas s predajom nehnutefnosti zdkladnym predpokladom na zadatie a vykonavanie
exekucie tymto sposobom. Opravneny mébze tento suhlas odvolat’ alebo podat navrh na zastavenie
exekucie v suvislosti so znenim citovaného ustanovenia § 136 ods. 3 Exekuéného poriadku len
do uverejnenia draZzobnej vyhlasky spdsobom, ktory ustanovuje Exekuény poriadok. Zo Zalobkyriou
predloZenych listin mal sud osved&ené, Zze v exeku&nom konani, kde prebieha exekucia predajom
spornych nehnutefnosti uz bola uverejnena draZzobna vyhlaska. Opravneny teda v zmysle zakona -
Exeku€ného poriadku nie je opravneny svoj suhlas odvolat. Z tychto dévodov mu takuto povinnost nie
je mozné uloZit ani rozhodnutim sudu.



18. Rovnako nepripustny je navrh smerujuci voCi Zalovanému 2/ - sudnemu exekutorovi. Sud v
civilnom sporovom konani nie je opravneny zasahovat do priebehu exekuéného konania vydavanim
neodkladnych opatreni, ktorymi by ukladal akékolvek povinnosti sidnemu exekutorovi alebo zastavil
alebo prerusil exekuéné konanie. Sud pritom poukazuje na ustanovenie § 3 Exeku&ného poriadku, podla
ktorého je exekutor pri vykone svojej Cinnosti viazany, pokial ide o rozhodnutia sudu, len rozhodnutim
sudu vydanym

v exekuénom konani. Exeku&né konanie je samostatnym konanim, oddelenym od civilného sporového
konania, pri€om ma osobitné instituty upravené v zakone €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok), ktorymi
je mozné namietat proti postupu sudneho exekutora.

19. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti, sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol, kedZe nebolo preukazané splnenie zadkonnych podmienok pre vydanie
navrhovaného neodkladného opatrenia.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznal, napriek tomu, Ze boli v konani Uspesni.
Zalovanym objektivne nemohli vzniknut Ziadne trovy konania, kedZe s nimi dosial sid ani nekonal. O
vySke nahrady trov konania sud uz rozhodovat nebude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia, pisomne prostrednictvom Okresného
sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



