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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloletd: Q.,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny K., dieta rodi¢ov, matky:
0., aotca: S., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
Prievidza zo dna 16. jula 2021, &.k. 4P/24/2021-30, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
podal zarover s navrhom na zmenu Upravy jeho styku s maloletou a Upravy prav a povinnosti k malolete;j.
Neodkladnym opatrenim sa otec domahal, aby sud prvej in§tancie upravil jeho styk s maloletou tak, aby
mal upraveny styk bez pritomnosti matky kazdy druhy vikend plus jeden defi v tyZdni, v ktorom nema mat’
maloletu s tym, Ze si ju vyzdvihne poobede zo $kdlky a bude s fiou az do velera a zaroven Ziadal urit, Ze
bude mat narok aj na polovicu prazdnin, polovicu viano€nych sviatkov, ako aj vSetkych ostatnych vofnych
dni v roku. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze matka mu brani rozvijat
jeho dobry vztah s maloletou. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie je potrebna
docasna uprava pomerov - zmena styku otca s maloletou formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka otcovi nebrani v styku s maloletou v rozsahu, aky bol schvaleny v
rodiCovskej dohode rozsudkom ¢&.k. 6P/14/2020-332 zo dria 04.12.2020. Matka umoZfiuje otcovi styk s
maloletou aj v SirSom rozsahu, ako bolo upravené v rozhodnuti sudu, to znamena umozriuje otcovi, aby
bol s maloletou aj bez jej pritomnosti, umoznila otcovi, aby mal maloletu aj na noc, ale len ked' zostane
v K.. Matka nechce, aby otec bral maloletd na noc do G., ¢o poZaduje otec. Z vykonaného Setrenia
kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze maloleté je v pravidelnom kontakte s otcom podla rozsudku
sudu, otec sa s maloletou stretava aj bez pritomnosti matky. Nakolko otec poZaduje styk s maloletou v
SirSom rozsahu, vznikaju medzi rodiémi maloletej nezhody. Sud prvej inStancie konstatoval, ze nakofko
sa rodiCia na inej uprave styku dohodnut nedokazu, bude potrebné rozhodnut o zmene Upravy styku
otca s maloletou, av8ak v konani vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania. Suad
prvej inStancie nezistil dévody, pre ktoré by bolo nevyhnutné okamzite zmenit' styk otca s
maloletou prostrednictvom neodkladného opatrenia. Situacia v rodine maloletej si podfa nazoru sudu
prvej inStancie momentalne takuto okamzitu Upravu pomerov nevyZaduje. Sud prvej instancie na zaklade
tychto skuto€nosti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za dévodny, a preto
ho zamietol. V zadkonom stanovenej lehote proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie otec povazoval za nezakonné,
za rozporné s jeho pravami garantovanymi zakonom o rodine a takisto ho povazoval za rozporné aj s
pravami maloletej garantovanymi medzinarodnymi dohovormi a zakonom o rodine. Sudu preukazal, Ze
matka mu sice da maloletu aj nad ramec pravoplatného rozsudku, ale sustavne si stanovuje iracionalne
podmienky tykajuce sa vykonu jeho rodi€ovskych prav. Napr. Ze neméze cestovat do jeho bydliska s



maloletou, Ze nesmie robit’ to alebo ono. Tento stav je nepripustny, a to z dovodu, Ze
podla zakona o rodine maju rodi¢ia pravo a povinnost vychovavat svoje dieta v sulade so svojim
presvedéenim. Je vylu¢ené, aby jeden z rodiCov na podklade sudneho rozhodnutia kladol druhému
rodi€ovi rbzne podmienky a sudne rozhodnutie pouzival ako nastroj na obmedzovanie prav druhého
rodi¢a. Otec dalej poukazal na § 28 ods. 2 zadkona o rodine, podla ktorého rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obidvaja rodicia. To, Ze rozsudkom bolo dieta zverené matke a Ze suhlasil vzhfadom na
vtedajsi vek maloletej s touto Upravou, neznamena, Ze ak to pripustia okolnosti a pomery, nema zakonné
pravo na rozvijanie rodiovského vztahu s maloletou. Tomuto matka brani a sud prvej inStancie svojou
necinnostou jej postup fakticky chrani. Nie je mozné urobit zakonny zaver, Ze ak matka v urcitej
Casti rodi¢ovskych prav sudneho rozhodnutia ustupila, Ze nie je potrebna doCasna uprava pomerov.
Otec upozornil na to, Ze je terom urdZzok a nadavok zo strany matky, a to dokonca pred maloletou.
V podrobnostiach ozrejmil aj naruSené vztahy s matkou. Postup sudu prvej inStancie otec povazoval
za nesuladny s materialnym pravom, lebo nereSpektuje zakladné principy rodinného prava, najma ¢l. 3
zakona o rodine, podla ktorého spolo¢nost poskytuje rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu
starostlivost, najmé podporou rodi€ov a pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ziadnu
takuto pomoc zakonny sudca neposkytol a v podstate jeho rodiCovské prava tymto nechal bez akejkolfvek
ochrany. Takyto postup sudu prvej inStancie je podla otca nepripustny. Sud ma viest a navadzat rodic¢ov
k ochrane vzajomnych rodi¢ovskych prav a nie ignorovat, Ze prava jedného z rodicov su potlacané.
Ma na to v8etky zakonné prostriedky. Je bezné, Ze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia predvola
uCastnikov a ak neodkladné opatrenie aj nenariadi, vedie ich k vzajomnej Ucte a poskytovanie sucinnosti
pri vykone rodiCovskych prav. Na tato funkciu sud prvej indtancie Uplne rezignoval. To je podfa otca
neprijatelné za stavu, Ze do akejkolvek zmeny sudneho rozhodnutia zostavaju dva mesiace. Za tieto
dva mesiace dojde k naruSeniu jeho intenzivneho vztahu s maloletou. Ak by sud prvej inStancie v
kratkej dobe od podania jeho navrhu vytycil termin pojednavania, kde by zabezpecilo riadnu ochranu
jeho prav, odvolanie proti nenariadeniu neodkladného opatrenia by nepodal. V su¢asnosti za stavu, ked
matka na neho opakovane podava trestné oznamenia, naruSuje zdravy vyvoj dietata pri volani policie,
urazanim ho, je nevyhnutné, aby do doby sudneho rozhodnutia sud prvej inStancie do¢asne upravil
pomery ucastnikov, a to tak, Ze maloletu mu do&asne zveri, lebo preukazal, Zze matka napriek verbalnym
prislubom aj pred sudcom, v zaujme maloletej, neumoziuje styk s maloletou tak, ako si vyZaduje
jej priaznivy vyvoj. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla otca nevyhnutné tiez z dovodu, Ze matka
uviedla, Ze s maloletou chce odcestovat na dlhSiu dobu mimo Uzemia SR na Cyprus, bez jeho suhlasu.
Odvolava sa, Ze ona takto cestovat méze, lebo ma sudne rozhodnutie. Matku Ziadal, aby mu s maloletou
dovolila odcestovat na 7 dni do Talianska, €o by jej aj zdravotne prospelo, to v§ak matka neumoznila.
Povedala, Ze nesuhlasi a Ze by podala narho trestné oznamenie. Z tohto dévodu Ziadal otec odvolaci
sud, aby urychlene rozhodol o tom, Ze maloleta bez jeho suhlasu neméze opustit Uzemie SR aj preto,
Ze ma obavu o naru$enie jeho rodi¢ovskych prav, kedZe je zrejmé, Ze sa v tejto veci s matkou nevie
dohodnut. Tento navrh podal sulade s § 35 zdkona o rodine a Ziadal sud, aby rozhodol, Ze maloleta
bez jeho suhlasu neméze opustit uzemie SR. Na tomto zaklade otec Ziadal odvolaci sud, aby nariadil
neodkladné opatrenie a doasne zveril maloletu do jeho starostlivosti s tym, Ze matka sa bude opravnena
stretavat s maloletou pravidelne kazdy druhy vikend od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod.

2. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Nakolko otec vo svojom odvolani
navrhol maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti, zistoval kolizny opatrovnik aktudlnu situaciu
dietata na strane matky. Matka po€as pohovoru uviedla, Ze s navrhom otca na zmenu
vychovného prostredia maloletej nesuhlasi. Matka sa vyjadrila, Ze otec sa nevie o maloletu riadne
postarat a nedodrzuje jej denny rezim. Ma obavu z toho, Ze otec zoberie maloletd na dovolenku
do zahranicia. Trvala na tom, aby sa styk otca s maloletou realizoval za jej pritomnosti v zmysle
pravoplatného rozsudku. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonal aj pohovor s maloletou bez pritomnosti
inych osOb, pocas ktorého uviedla, Ze u otca je dobre, ukazala topanky, ktoré blikaju. Uviedla, Zze u
otca sa hra s hrackami, méa tam aj psa. Dalej uviedla, Ze otec je dobry, ale niekedy aj kri&i, ked boli vonku.
Dodala, Zze ked otec pride, tak jej nie€o aj donesie. Na vikend s otcom sa teSi. Na dalSie otdzky ohladom
otca maloleta dalej uz nereagovala, ukazovala obrazky na oble€eni a nové topanky. Z rozhovoru s
maloletou podfa kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze ma vytvorené pozitivhe citové vazby k obom
rodi€om. Vzhladom na problematicki komunikaciu medzi rodiémi kolizny opatrovnik sprostredkoval
rodiCom odborné poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Rodi€om bol vytvoreny
priestor, aby sa pracovali na svojej vzajomnej komunikacii a snazili sa dospiet’ k dohode vo veci Upravy
styku, nakolko dohoda ma prednost pred autoritativnym rozhodnutim. Poradensky proces este nie je
ukon&eny. Kolizny opatrovnik zastaval nazor, Ze je v zaujme maloletej, aby sa stretavanie maloletej



s otcom postupne rozsirovalo, reSpektujuc potreby maloletej, ¢o je predmetom prebiehajuceho konania,
ktorého termin pojednavania je ureny na 16.09.2021.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka. Mala za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne. V su€asnosti nie je potrebna doasna uprava pomerov, zmena styku otca s maloletou.
Otcovi nebrani stretavat’ sa s maloletou, ¢o je zaznamenané aj v jeho vyjadreni. Matka dalej poukazala
na nedostato¢nu starostlivost otca o maloletd. Na tomto zaklade matka Ziadala odvolaci sud, aby
zamietol odvolanie otca.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 379 a nasl. CSP a § 59 az § 68 CMP a zistil, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 CSP, podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu.

5. Podla § 324 CSP pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci same;j.

9. Ugelom neodkladného opatrenia za situacie, Ze uz prebieha konanie vo veci samej, je zamedzenie iba
najzavaznejSim nepriaznivym nasledkom a nie Uplné rieSenie problematiky. Su€asne su pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni iba obmedzené znalosti sidu o skutkovom stave a vzhladom na
potrebu rychleho rozhodnutia aj obmedzené prostriedky na podrobnejsie skutkové zistenia. Z uvedeného
ucelu neodkladného opatrenia a obmedzenych vstupov pri rozhodovani sudu o neodkladnom opatreni
potom vyplyva, Ze institut neodkladného opatrenia méze v takomto pripade sluzit len na zabezpedenie
nevyhnutného minima a objektivne nim nemozno problém riesit v celej jeho Sirke.

10. Prirozhodovani o pravach, tykajucich sa maloletych deti, sud prihliadne najma na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je uUprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch, ak je
to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktord z réznych dévodov zabezpelena
nie je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpedenstvo a je potrebné
neodkladne upravit pomery do rozhodnutia vo veci samej, ktoré neznesu odklad.

11. Optikou tychto zaverov je nutné posudit’ odvolanie otca. Sud prvej indtancie ako zaklad zamietnutia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otca povazoval fakt, ze otec neosvedcil dévodnost navrhu
na rozsirenie styku s maloletou.

12. Tento zaver sudu prvej indtancie otec podanym odvolanim nevyvracia. Otec v odvolani rovnako ako
v konani pred sudom prvej inStancie neosveddil, Ze by maloletej nebola zo strany matky poskytovana
adekvatna starostlivost, resp. Ze by jej hrozila akakolvek ujma, ktora by vyZadovala okamZity zasah
zo strany sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Ani kolizny opatrovnik po vykonanom Setreni
nekonstatoval, Ze by maloletej hrozila akakofvek ujma. V konani bolo osved&ené, Ze styk otca s
maloletou prebieha v zmysle suidom schvalenej rodi€ovskej dohody, a to i nad jej ramec. Preto i obavy
otca z vycestovania maloletej s matkou do zahranicia, za situacie, ked prebieha styk podla schvalenej
rodi¢ovskej dohody a ni€¢ nenasved&uje, Ze by tomu tak v buducnosti (do rozhodnutia stdu vo veci same;j
0 Uprave prav a povinnosti k maloletej) nemalo byt, nepredstavuju dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je, ako bolo zdéraznenég, riesit iba situécie, v ktorych maloletému
dietatu hrozi bezprostredné nebezpectenstvo a je potrebné upravit pomery, ktoré neznesu odklad, resp.



ak je potreba zabezpecenia riadnej starostlivosti o dieta, ktora zrbznych dévodov zabezpecena
nie je. O takuto situaciu sa v prejednavanej veci podla odvolacieho sudu nejedna. Vzhladom na tento
zaver nie je potrebné nariadit navrhované neodkladné opatrenie.

14. Otazka upravy styku rodi€ov s maloletou a dal$ich suvisiacich prav a povinnosti vyZzaduje vykonanie
plnohodnotného dokazovania, preto bude rieSena v prebiehajucom konani vo veci samej na sude prve;j
indtancie. Uprava styku otca s maloletou preto neméze byt obidena za takejto situacie nariadenim
neodkladného opatrenia.

15. Tieto skuto€nosti preto i podla odvolacieho sudu predstavuju podklad na vyslovenie zaveru, Ze otec
v konani neosvedcil potrebu okamzitého zasahu sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

16. Preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 1 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



