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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD, v spore Zalobcu: Polnohospodarska poda,
s.r.o., so sidlom Sibirska 55, Bratislava, ICO: 44 138 369, zasttipena : LawService, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: R. F., narodeny
XX XX.XXXX, bytom C. XX, N., zastupeny : BIZON & PARTNERS, s.r.o0., advokatska kancelaria so
sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, za G&asti intervenienta na strane
Zalovanej : MH Invest Il, s. 1. 0., so sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava, ICO: 50 021 150, zastGpeny:
Advokatska kancelaria REDANT s. r. 0., so sidlom Konventna 6, Bratislava, ICO: 53 682 581, v konani
o urCenie vlastnickeho prava k nehnuteflnosti, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa vod&i Zalobcovi prizndva narok na nahradu prvoinstanéného ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

. Intervenientovi sa voc€i zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi N., obec N., okres W., zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na
LV €. XXXX parcela registra ,C* evidovana na mape uréeného operatu, parc. €. XXXX, druh pozemku:
orna péda o vymere 12885 m2 a parc. &. XXXX, druh pozemku : orna pdéda o vymere 15 749 m2.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 18.06.2015 bola uzavreta kipna zmluva medzi Zalobcom ako kupuijtcim
a zalovanym ako predavajucim. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k uvedenej
nehnutefnosti. Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade tejto kupnej zmluvy bol
Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor doru¢eny 02.07.2015. Zalovany od zmluvy odstapil, pri¢om
odstupenie ziadnym spésobom neoddvodnil a na odstupenie neexistovali ani zmluvné a ani zakonné
dévody. Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstipenia od zmluvy a teda na uréeni,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti, odévodnil tak, Ze bez toho uréenia je jeho pravne postavenie neisté
a jeho prava ohrozené. Dbkazom je aj uvedené konanie Zzalovaného, ktory je momentalne evidovany
ako vlastnik nehnutelnosti. Zalobca navy$e zistil, Ze o nehnutelnosti ma zaujem aj $tat, pretoze sa
nachadza v lokalite nového priemyselného parku. MézZe sa stat, Ze nehnutelnost bude vyvlastnena,
resp. prevedend zo Zalovanej na Stat a nasledne na investora, tak ako to vyplyva z investi¢nej zmluvy,
pricom vznikd pravna neistota pre 3tat aj investora vo veci, kto je skutoCnym vlastnikom a méze byt
ohrozeny aj verejny zaujem.

2. Podanim zo dna 15.02.2016 zalobca zmenil a doplnil navrh na urenie vlastnickeho prava, pri¢om
pozadoval urcit vlastnicke prava iba k parcele €. XXXX, druh pozemku : orna péda o vymere 15749 m2,,



ktoru oznadil len LV , nakolko v lokalite dochadza k vykupom zo strany Statu a v niektorych pripadoch
nie je mozné Cisla jednotlivych LV ustalit.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal, Ze Zalobca u&elovo
zaml€al okolnosti uzatvarania kupnej zmluvy, ako aj vysledok spravneho konania o jeho navrhu na vklad
vlastnickeho prava, z ktorych jednoznaéne vyplyva neplatnost’ kipnej zmluvy. Vklad vlastnickeho prava
v prospech Zalobcu bol pravoplatne zruSeny na zaklade protestu prokuratora a z toho dévodu bola
obnovena evidencia Zalovaného ako vlastnika v katastri nehnutefnosti. V su¢asnosti uz nie je vlastnik
predmetného pozemku, nakolko Stat prostrednictvom spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. k nemu uplatnil
predkupné pravo a odkupil ho . Zalovany, rovnako aj Zalobca ma vedomost, Ze pozemok bol predmetom
vyvlastfiovacieho konania , pri¢om Okresny urad Nitra rozhodol o jeho vyvlastneni. Pravoplatnostou
rozhodnutia vlastnicke pravo k pozemku originarnym spésobom nadobudol navrhovatel vyvlastnenia.
Vlastnicke pravo sa preto nebude odvodzovat od predchadzajucich vlastnikov a vysledok tohto
konania nebude mat ziadny vplyv na ucinky vyvlastnenia . Po pravoplathom rozhodnuti o vyvlastneni
pozemku neméze byt rozhodnutie v tomto konani podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti a neméze nadobudnutie viastnickeho prava vyvlastnenim nijako spochybnit. Zalobca tak
straca akykolvek pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava v tomto konani.

4. Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemku
registra ,C* v katastralnom uzemi N., obec N., okres Nitra s parcelnym ¢&islom XXXX, orna p6da o
vymere 15 749 m2 ku dfiu jeho vyvlastnenia na z&klade rozhodnutia o vyvlastneni zo dnha 18.08.2016
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky , €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni
s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor
Statnej stavebnej spravy zo dna 10.10.2016, &. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Navrh odbvodnil tym,
Ze na zaklade kupnej zmluvy & XXXXX/4682/2015/Luzianky/007/3461 bola ako vlastnik pozemku
zapisana do katastra nehnutelnosti spolocnost MH Invest s.r.o. a na zaklade kupnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXX spolo¢nost MH Invest Il s.r.o.. Pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia doslo okrem iného
k vyvlastneniu pozemku v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o a nahrada za vyvlastnenie je uloZzena do
uschovy na tunajSom sude. Pretoze ma za to, Ze kiipna zmluva, ktoru uzavrel so Zalovanym, je platna a
na jej zaklade nadobudol vlastnicke pravo k pozemku, su nasledné prevody nulitné z dévodu ich rozporu
so zasadou nemo plus iuris transfere ad alium protest quam ipse habet. Vzhladom na zapis informativnej
poznamky o sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku je vylu¢ené, aby boli nadobudatelia
dobromyselni. Tvrdil, Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku a nie vlastnicke pravo MH
Invest Il, s.r.o., a teda jemu ma byt vyplatend nahrada za vyvlastnenie. Pre vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie musi preukazat, Zze bol vlastnikom pozemku ku dfiu jeho vyvlastnenia, ktoru skuto¢nost
mdze preukazat iba uréujucim rozsudkom sudu, ¢im preukazuje svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni
pozadovanom zmenenou Zalobou. Spolo¢nost MH Invest Il s.r.o. ako aj MH Invest s.r.o. nadobudli
pozemok v ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o tomto sidom konani, tak vyrok
pravoplatného rozsudku v tomto konani bude zavazny pre obe spolo€nosti podla § 228 ods. 2 CSP bez
ohladu na skuto€nost, €i boli stranou tohto sporu, preto nie je dévod na zmenu ani pristipenie dalSieho
Zalovaného. U&elom zmenenej Zaloby je v kone¢nom désledku urgit, komu mé byt vyplatena nahrada.

5. K zmene Zaloby sa vyjadril Zalovany tak, Ze zmena Zaloby je vzhfadom na spotrebitelsky charakter
zmluvy nepripustna. Rovnako spochybnil moznost' aplikacie § 228 ods. 2 CSP na predmetnu vec.
Uviedol, Ze po zmene Zaloby teda nejde o konanie, ktorého Uucelom je dosiahnut zapis Zalobcu ako
vlastnika pozemku v katastri nehnutelnosti, ale fakticky ide o spor o zaplatenie nahrady za vyvlastnenie
medzi Zalobcom a MH Invest Il. s.r.o bez pravneho dévodu. Ma za to, Ze Zaloba je zjavne nedévodna,
pretoZe Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem a nebude mat pravny zaujem o uréenie vlastnickeho
prava k pozemku ani v pripade nim navrhovanej zmeny petitu Zaloby, kedZe doSlo k vyvlastneniu
nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti MH Invest Il. s.r.o. Z tohto vyplyva, Ze Zalobca uz nikdy nebude
mat naliehavy pravny zaujem, Ze je vlastnikom , alebo bol vilastnikom, lebo nikdy sa jeho prav k
nehnutelnosti uz neobnovia.

6. Podanim zo dha 03.04.2018 Zalobca, po vyzve sudu , opravil zmenu Zaloby v €asti oznaenia druhu
pozemku, ktory oznadil v sulade s platnym pravnym stavom a pozemok oznadil ako ostatné plochy.

7. Uznesenim ¢.k. 16C/107/2016-141 zo dnia 09.08.2018 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni: Sud urcuje,
Ze Zalobca bol vyluénym viastnikom pozemku registra ,C*“ v katastralnom uzemi N., obec LuZianky, okres



W., s parcelnym &islom XXXX, ostatné plochy o vymere 15 749 m2 ku dfu jeho vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18.8.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky , €.
OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016, ¢. 24929/2016/B624-
SV/64203/To.

8. Sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom, €. k. 16C/107/2016-176 zo dia 14.06.2019 tak, Ze Zalobu
zamietol ako aj navrh na preruSenie konania. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal rozsudok zru$it a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne pravne posudenie otazky
naliehavého pravneho zaujmu a skuto€nost, Ze bez akejkolvek preskimatelnej argumentacie uviedol,
Ze sa odklonil od svojich skorSich rozhodnuti v obdobnej veci ako napr. sp. zn. 16C/158/2016 zo dna
8.4.2019, a to najmad s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Nitre vysloveny vo viacerych
rozhodnutiach a to sp. zn. 6C0/63/2018 zo dna 27.6.2018, sp. zn. 8C0/297/2018 zo dha 7.3.2019.
Uviedol, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo diia 18.8.2016 vyplyva,
Ze zlozitel nemohol splnit’ povinnost uhradit nahradu za vyvlastnené pozemky, pretoze su odévodnené
pochybnosti kto je veritefom a to kvdli prebiehajucim sidnym konaniam ohfadne nehnutelnosti, medzi
ktoré patri i pozemok. Z rozhodnutia vyplyva, Ze u&astnikmi vyvlastiovacieho konania bol Zalobca i
Zalovany a to z dévodu prebiehajuceho sudneho konania o ur€enie vlastnictva. Finanéné prostriedky
za vyvlastnenie boli zloZzené do Uschovy Okresného sudu Nitra sp.zn. 12U/4/2016. ZloZzenim tychto
finanénych prostriedkov doSlo k splneniu zavazku vyvlastniteflom. Z ustanovenia § 6 ods. 6 Zakona o
vyvlastneni vyplyva, Ze pokial nie je zrejmé, kto je vlastnikom, je vyvlastnitel povinny zlozit finanéné
prostriedky do Uschovy sudu. Vyplatenie nahrady v posudzovanom pripade zavisi od vysledku konania
o vlastnictve vyvlastnenych pozemkov. Pokym by konanie o urenie vlastnictva neprebiehalo, tak
by Ziaden dbvod pre uschovu finanénych prostriedkov neexistoval, nakolko tie by boli vyplatené
vyvlastnenému (MH Investu Il, s.r.0.). Z tohto dévodu nemdze obstat zaver, Ze na poZadovanom uréeni
nema naliehavy pravny zaujem. Z navrhu zlozitefla MH Investu, s.r.o. zo dia 15.11.2016 v konani
12U/4/2016 vyplyva, Ze zavazok vyplyvajuci spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. nemozno splnit, pretoZze
zlozZitel ma odévodnené pochybnosti, kto je veritefom a suéasne &i zloZitel pozna veritela. Zalobca v
navrhu na zmenu Zaloby uviedol, Ze v ¢ase podania Zaloby bol na LV zapisany ako vlastnik Zalovany
a to napriek tomu, Ze pozemok predal Zalobcovi kipnou zmluvou. Poukazal na to, Ze rozhodnutie
o vyvlastneni bolo napadnuté spravnou Zalobou o.i. z dévodu obchadzania Zakona o vyvlastfiovani,
pricom konanie prebieha na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 115/259/2016. Aktualne vzhfadom na
vyvlastnenie nie je mozné v konani uréit vlastnicke pravo s tym u&inkom, aby bolo spatne zapisané
do katastra nehnutelnosti (rozhodnutie o vyvlastneni je pravoplatné, Krajsky sud v konani o spravnej
Zalobe vodi rozhodnutiu dosial nerozhodol). Rozhodnutie sudu vyriesi spor o to, kto bol vlastnikom v
Case vyvlastnenia a tym aj komu nahrada za vyvlastnenie patri. Prave kvoli vyvlastneniu doSlo k zmene
zaloby. Co sa tyka pravneho postdenia otazky vlastnictva, tak sid prvej instancie vychadzal len z
Udajov katastra. Do dia vyvlastnenia vSak bol rozpor medzi zapisanym a skutoénym stavom. Dalej
Zalobca uviedol, Ze ustanovenie §228 ods. 2 jednoznaéne rozSiruje subjektivnu zavaznost' rozsudku,
pricom sa vztahuje aj na tento pripad. DéleZitou skutoCnostou je, Ze kupna zmluva bola uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym, naliehavost’ pravneho zaujmu tu v podstate nahradza pasivnu vecnu
legitimaciu. Kupna zmluva bola uzatvorena medzi tymito stranami a jej platnost je sporna. V konani o
uréenie sa tato otazka musi rieSit ako otazka predbezna. Nakolko Zalovany nebol vlastnikom pozemku,
nemohlo dalej déjst k platnym prevodom a to najskdr na spolo€nost MH Invest, s.r.o. a ndsledne na
MH Invest Il, s.r.o. Co sa tyka dosial dvoch vydanych rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, na ktoré
poukazal sud prvej indtancie, su voci nim podané dovolania. Zaver sudu o tom, Ze sa nerieSi aktualna
otazka je arbitrarnym vzhladom k tomu, Ze nahrada dosial nebola vyplatena. Dal$i zaver Krajského
sudu, Ze je mozné podat Zalobu na plnenie je vzhfadom na vy$$ie uvedené zjavne nespravny. Co sa
tyka zaveru, Ze je mozné pripadne podat Zalobu na ur€enie, komu nahrada patri, poukazal na rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 254/2009. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok
jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany.
Podstatnou je ta skutonost, Ze rozhodnutie sidu ma pre Zalobcu vyznam v aktualnom Case, kedZe
pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie je potrebné vyrieSenie otazky vlastnictva, pri¢om ako predbeznu
otazku je potrebné riesit, ¢i zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je platna. Sud prvej



inStancie vec nespravne pravne posudil a tiez dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ¢o sa tyka
naliehavého pravneho zaujmu a to z dévodu, Ze rozhodnutie katastra nie je rozhodnutim o vlastnickom
prave, Zalobu na plnenie nie je mozné podat, nakolko zloZenim do Uschovy doSlo k splneniu dlhu. Za
tychto skutkovych okolnosti Zalobca nema k dispozicii iny pravny prostriedok. Nazor sudu, Ze uréeniu
vlastnickeho prava brani dodatoéna nemoznost’ plnenia sa zaklada na nespravnom pravnom posudeni.
Dalej zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie vecnej stranky Zaloby, kedZe sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu pravneho nazoru ohladne nasledkov spojenych s pripadnym porusenim
predkupného prava (ktoré vSak v &ase podpisu zmluvy vbbec neexistovalo). Prvoinstanény sud vec
nespravne pravne posudil, nakolko sa vébec nezaoberal kogentnou Upravou a uc¢elom predkupného
prava. Ugelom predkupného prava je aby osoba opravnena z predkupného prava mohla nadobudnut
vec ak sa ju osoba povinna z predkupného prava rozhodne predat. Sud vec nespravne pravne posudil
ked uviedol, Ze na vec sa nevztahuje ustanovenie § 853 Obcianskeho zdkonnika. Pokial zakonodarca
odliSne neupravil v Zakone o niektorych opatreniach obsah, opravnenia, naroky i nasledky spojené
s predkupnym pravom, je potrebné vychadzat z ustanoveni, ktoré tieto pravne kategérie upravuju.
Predkupné pravo je instititom komplexne upravenym v Ob¢ianskom zakonniku (rovnako ako dodato¢na
nemoznost plnenia) a to kogentnymi normami. Bez vysporiadania sa s kogentnymi ustanoveniami
upravujucimi obsah a naroky spojené s porusenim predkupného prava nie je mozné dospiet’ k zaveru
Ze sa v danom pripade jedna o dodato&nu nemoznost plnenia. Pokial Zakon o niektorych opatreniach
nedefinuje obsah pojmu predkupné pravo, zo zadsady bezrozpornosti pravneho poriadku vyplyva, Ze
tento pojem resp. pravny institit ma rovnaky obsah ako predkupné pravo upravené v Obcianskom
zakonniku. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 56/2009, podfa ktorého ak
povinna osoba z predkupného prava neponukne vec opravnenej osobe (zalobcom) ku kupe, hoci to bolo
jej zakonnou alebo zmluvnou povinnostou, a vec preda tretej osobe, nema to za nasledok neplatnost
kupnej zmluvy uzavretej medzi povinnou osobou a tretou osobou len preto, Ze nebolo reSpektované
predkupné pravo (vynimku by za platného pravneho stavu mohli tvorit’ len pripady podla § 140 OZ
v spojeni s § 40a OZ, za predpokladu, Ze by sa opravnena osoba dovolala relativnej neplatnosti).
Okrem toho, predkupné pravo v ¢ase vzniku pravneho ukonu neexistovalo, nemozno tento pravny ukon
povaZovat za absolutne neplatny, tiez je vylu€ena dodato€na nemoznost, nakolko v posudzovanom
pripade okolnost spo€iva v pravnom stave. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil aj ohladne
docasnosti trvania predkupného prava a skuto€nosti, Zze &tat si predkupné pravo uplatnil. Dodatoéna
nemoznost je pri predkupnom prave pojmovo vylu¢ena. V zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika pri
poruseni predkupného prava pripada do Uvahy relativna neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia
§ 40a OZ (predkupné pravo vSak v posudzovanom pripade v ase uzatvorenia zmluvy eSte neexistovalo,
vzniklo az diia 8.7.2015), ktoré predpoklada, Ze opravneny subjekt (5tat) by sa musel neplatnosti dovolat,
¢o v tomto pripade neurobil. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze prvoinstanény sud vec
nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru Ze na veci nie je naliehavy pravny zaujem a Ze nastala
dodato&na nemoznost plnenia. Sud sa nedostatoCne vysporiadal i s argumentaciou ohfadom konania o
zruSeni vyvlastnenia prebiehajice na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/259/2016, kde mbze déjst k
zruSeniu rozhodnutia. Ohfadom trov konania Zalobca uviedol, Ze vznik predkupného prava predstavuje
skuto€nost' mimo vble Zalobcu a podanie Zaloby bolo zapri€inené spravanim Zalovaného, ktory kipnu
cenu nevratil a nasledne pozemok predal $tatu, pri€om mu bola vyplatena d'alSia kipna cena. Sud prvej
inStancie vec v tomto smere nespravne pravne posudil, ked skonstatoval, Ze sa nejedna o dévody hodné
osobitného zretela a ani vynimo&né okolnosti v konani, ktoré by odévodrovali aplikaciu ustanovenia §
257 CSP.

10. O odvolani rozhodol uznesenim Krajsky sud v Nitre, &. k. 12C0/209/2019-214 zo diia 22.01.2021
tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 16C/107/2016-176 zo diia 14. juna 2019 zrudil a vec mu
vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie bolo zaloZzené predovSetkym na nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobcu na uréeni vlastnickeho prava k oznatenym nehnutefnostiam ako aj na nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovaného. S tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud Uplne nestotoZnil.
Zalobca sa pévodne domahal uréenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy uzavretej so Zalovanym, ktory od nej odstupil. Pasivne legitimovany v spore bol Zalovany ako
predavajuci a naliehavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava vyplyvala v
Case podania Zaloby z ustanovenia § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,Obdiansky sudny poriadok® alebo
,OSP“). Zmeny vo vlastnictve prevadzanych pozemkov ako aj proces vyvlastnenia a nasledné zloZenie
nahrady za vyvlastnenie do Uschovy sudu spésobili, Ze Zalobca sa nemohol aj nadalej domahat uréenia



vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré uz boli vyvlastnené. Na takomto uréeni uz nemal naliehavy
pravny zdujem. Ako vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dna
18.08.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, vlastnicke pravo bolo vyvlastnené
vlastnikovi pozemkov MH Invest Il, s.r.0. KedZe sa vedu viaceré konania o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, okresny urad s poukazom na § 6 ods. 6 zdkona o vyvlastfiovani rozhodol, Ze
nahradu za vyvlastnenie vlozi spolo¢nost MH Invest, s.r.o., do uschovy Okresného sudu Nitra. Ako
vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 6 zakona o vyvlastiiovani, ndhradu za vyvlastnenie, ktoru nemozno
vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon&ené konanie o dedicstve
alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom je vlastnictvo
vyvlastiiovaného pozemku alebo vyvlastiiovanej stavby, zloZi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba. Z uvedeného znenia zakona vyplyva, Ze pokial by neprebiehali
konania, v ktorych sa rieSi vlastnictvo k vyvlastnenym pozemkom, nebol by dany ani dévod na postup
vyvlastnitela smerujuci k Uschove nahrady na sude. V danom pripade takyto dévod dany bol, pretoze
k prevedenym pozemkom sa v €ase vyvlastnenia (18.08.2016) viedlo konanie o ur€enie vlastnickeho
prava. Kedze sporna nehnutefnost bola v €ase prebiehajuceho sidneho konania vyvlastnena, Zalobca
uz logicky nemohol mat zaujem na pdvodne pozadovanom ur€eni. Odvolaci sud urobil zaver, Ze
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze Zalobcovi patri nahrada za vyvlastnenie, pretoze on bol v ¢ase
vyvlastnenia vlastnikom vyvlastnenych nehnutefnosti, vdak u neho dany je, a to bez ohfadu na to,
¢i napokon bude so svojou Zalobou uspesny, alebo €i bude neuspesdny; v tomto smere odvolaci sud
nemdze zatial zaujat Ziadny zaver. Zalobca sa v spore snazi preukazat, Ze odstUpenie od kupnej
zmluvy Zalovanym je neplatné, a nasledne povaZuje za neplatné aj dalSie prevody vlastnictva k
nehnutefnostiam. Z toho potom vyvodzuje, Ze on je tou osobou, ktorej vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam malo byt vyvlastnené a jemu mala byt vyplatend aj vyvlastriovacia nahrada, ktora je v
sucasnosti v Uschove. Odvolaci sud s ohladom na obsah spisu dospel k zaveru, Ze pokial by Zalobcovi
rozsudok sudu urlujuci vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam v ¢ase vyvlastnenia umoznil domboct
sa jeho prav, t. j. vyplatenia nahrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnenej nehnutefnosti v
konani o uschove, bol by dany aj jeho naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. V danom pripade
podla nazoru odvolacieho sudu nejde o uréenie vlastnickeho prava do minulosti a Zalobca sa ani
nedozaduje toho, aby bol zapisany na list vlastnictva ako aktualny vlastnik vyvlastnenej nehnutefnosti.
Zmenu Zaloby by sud nemal posudzovat prili§ formalisticky, ale mal by sa snazit' zabezpedit' Zalobcovi
zakonny pristup k sudu a k prejednaniu jej veci pred nim, pretoZe v opacnom pripade tu na jednej strane
budu figurovat peniaze vloZzené do Uschovy sudu prave z dévodu spornosti vlastnictva k vyvlastnenému
pozemku v Case vyvlastnenia (§ 6 ods. 6 zakona o vyvlastiiovani) a na strane druhej bude prijaty zaver o
nutnosti zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, kto bol vlastnikom
pozemku v &ase vyvlastnenia. Z obsahu zmeneného Zalobného navrhu pritom vyplyva, Zze Zalobca
sa len snazi dosiahnut, aby jemu ako vlastnikovi vyvlastneného pozemku (podfa jeho tvrdenia) bola
vyplatena vyvlastfiovacia nahrada. Za vlastnika sa podla jeho tvrdeni povaZuje preto, Zze Zalovany od
zmluvy odstupil bezdévodne a on preto vyhodnotil jeho odstipenie ako neplatné. Neplatnost odstupenia
a vznik vlastnictva Zalobcu by si mal sud vyrieSit ako predbeznu otazku. Je na Zalobcovi, aby preukazal
svoje tvrdenie o neplatnosti odstupenia od zmluvy a o vzniku jeho vlastnictva zakonnym spdsobom.
Bez vyrieSenia otazky spornosti vlastnictva k vyvlastnenému pozemku (kvOli ktorej bola aj nahrada
vloZzena do Uschovy), by zrejme nahrada zostala aj nadalej v uschove, €o by nerieSilo problém, preto
ktory bola do uschovy vlozena. Dévodom zloZenia vyvlastiiovacej nahrady do Uschovy je prave toto
prebiehajuce sudne konanie, u€elom ktorého je v koneénom ddsledku urcit, komu ma byt vyplatena
nahrada za vyvlastnenie pozemku, pretoZe za su€asného stavu by do Uvahy prichadzali dva subjekty, a
to zalobca alebo spolo¢nost MH Invest Il., s.r.o. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, ze pre sud
prvej indtancie su v konani o Uuschove pravne vyznamné najma aktualne ustanovenia § 333 az § 359
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, § 118 a nasl. vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na ustanovenie § 568 Obcianskeho
zakonnika a § 6 ods. 6 zakona o vyvlastiiovani. KedZe subjektom, ktory od zmluvy odstupil, je prave
Zalovany ako pévodny vlastnik nehnutelnosti, odvolaci sud prijal zaver, Ze je dévodné, aby bol aj pasivne
vecne legitimovany. Pokial spolo¢nost MH Invest Il, s.r.o., tak ako aj spolo¢nost MH Invest, s.r.o.,
nadobudla pozemok v Case, ked bola v katastri nehnutelnosti zapisana poznamka o tomto sudnom
konani, vyrok pravoplatného rozsudku v tomto konani by bol zavazny pre obe spolo€nosti s poukazom
na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, podfla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutefnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti je zavazny aj pre



osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisand poznamka o sudnom konani. Na pasivnej legitimacii
Zalovaného ni¢ nemeni ani fakt, Ze peniaze vloZil do uschovy MH Invest, s.r.o., pre vyvlastnitefa MH
Invest Il, s.r.o., ako namieta Zalovany. Podstatou sporu je, Ze Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo
od kupnej zmluvy uzavretej so zalovanym, od ktorej Zalovany podfa tvrdeni Zalobcu neplatne odstupil.
K skutoénostiam ohladne uzatvorenia zmluvy a nasledne aj odstupenia od zmluvy sa moze vyjadrit len
zalovany. DalSie subjekty, na ktoré boli nehnutelnosti prevedené, sa k tymto skutodnostiam nemézu
vediet' vyjadrit, preto je nadbytoCné, aby boli v spore pasivne legitimovani, a to aj s poukazom na
ustanovenie § 228 ods. 2 CSP. V tomto pripade sa sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci samej bude
musiet’ zaoberat’ predovSetkym tym, &i Zalobca podfa svojich tvrdeni dostatone preukazal vznik svojho
vlastnickeho prava na podklade tych zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju nadobudanie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b), c) a § 391 ods.
1 CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
dalSom konani sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) sa
bude musiet zamerat na dokazovanie v zneni nového Zalobného petitu, a to v nadvaznosti na stranami
navrhnuté dékazy, pricom zohladni aj namietky stran uvedené v odvolacom konani. Nové rozhodnutie
odbvodni v sulade so zdkonnou poziadavkou jeho presveddivosti (§ 220 ods. 2 CSP). Zaroveri rozhodne
aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

11. Sud na prejednanie veci opatovne nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili strany sporu ani
intervenient, pricom sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti podla § 180 CSP, kedZe mal na taky
postup preukazatelne splnené podmienky, obzvlast v situacii, ked sa na pojednavanie dostavili pravni
zastupcovia stran sporu, ako aj pravny zastupca intervenienta.

12. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa plne stotozfiuje s nazorom Krajského sudu
v Nitre vyjadrenom v bode 28 zruSujuceho uznesenia, v ktorom uviedol, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem. Zalobca mé za to, Ze medzi nim a Zalovanym doslo k uzavretiu platnej zmluvy a tdto v konani
predlozil. Tato zmluva bola podpisana Zalovanym bez akychkofvek vyhrad, priCom doslo ku konsenzu
aj €o sa tyka kupnej ceny navrhovanej Zalobcom. Tato zmluva bola uzavreta slobodne, vazne, urdito
a zrozumitelne. Podpis prevodcu bol osved&eny, teda sa jedna o perfektny pravny ukon, ktory je len
ucelovo spochybrovany v dosledku zmeny okolnosti, na ktoré Zalobca nemal a nemohol ani mat ziaden
vplyv. Nakolko kupna zmluva nebola spravnym organom zavkladovana, tym nenastali vecno-pravne
uginky zmluvy, Zalobca nemal ind moznost nez podat' tato Zalobu. V tomto konani sa snazi preukazat,
Ze zmluva je platna a pre Zalovaného zavazna. Co sa tyka i pripadného odstipenia od zmluvy na
to neexistuje a ani neexistoval Ziaden zakonny ani zmluvny dévod. V zmluve nebolo dohodnuté, Ze
by od nej bolo mozné odstupit. Taktiez nenastal ani Ziaden zdkonny dévod len prikladom napriklad §
49 OZ. resp. § 49a OZ. Co sa tyka predkupného prava $tatu tym sa zaoberal aj Krajsky sud v Nitre,
pricom zdéraznil, Ze toto predkupné pravo v €ase uzavretia zmluvy dria 18.06.2015 ani neexistovalo.
S predkupnym pravom nie je spojena absolutna neplatnost’ ani dodato€na nemoznost' plnenia a to
predovSetkym pre znenie § 3 ods.7 zdkona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
vyznamnych investicii, z ktorého vyplyva, Ze predkupné pravo tatu zanikne ak sa do 2 rokov odo dfia
schvélenia ndvrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viddou nevykona alebo ak sa nezacne
vyvlastfiovacie konanie. Je tu jasne definovana do€asnost’ predkupného prava Statu, ¢o absolutne
vyluéuje dodato&nu nemoznost plnenia, kedZe sa musi v pripade dodato¢nej nemoznosti jednat o trvalu
zmenu okolnosti. Zaverom poukazal na § 603 ods. 3 OZ., ktorej vdeobecnou Upravou predkupného
prava a vyplyva z neho, Ze predkupné pravo zostava zachované voci nadobudatelovi. Uvedené vyluduje
ako uz uviedla absolutnu neplatnost dodatoénej nemoznosti plnenia. V ostathom sa odkazala na vsetky
pisomné a ustne vyjadrenia.

V zavereénej reci zotrval na svojich predoslych vyjadreniach. Zaroven zdéraznila, Ze Zalovany od zmluvy
neodstupil, tak je to o dévod menej, o méa sud posudzovat. Zalobca len vychadzal z intencii rozsudku
Krajského sudu v Nitre, pricom v8ak tiez nema vedomost o Ziadnom odstupeni od zmluvy. Zaverom
navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a pre pripad uspechu si zalobca uplatnil pInd ndhradu za toto konanie.

13. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese poznamenal, Zze s tvrdeniami Zalobcu o tom,
Ze zalovany odstlpil od zmluvy nesuhlasi. Zalovany od zmluvy nikdy neodstipil. Po uzavreti kupnej
zmluvy podal Zalobca navrh na vklad kupnej zmluvy na Okresny urad Nitra kat. odbor, pri€¢om navrhu
na vklad bolo vyhovené. Proti tomuto rozhodnutiu, vSak podal protest prokurator Okresnej prokuratary
Nitra, priom tomuto protestu Okresny urad Nitra vyhovel. Dévodom preco protestu vyhovel bolo, Ze



v pévodnom konani, v ktorom mu vklad povolil neprihliadol na zakonné predkupné pravo Statu. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Okresny urad Nitra zamietol. Nasledne sa obdobne
v tejto veci Zalobca domahal povolenia vkladu kupnej zmluvy na Krajskom sude v Nitre, pri¢om
mu nebolo mu vyhovené. Nasledne Zalovany podal kasaénu staznost na Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, pri¢om Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom 4Szrk/8/2019 rozhodol o zamietnuti tejto
kasacnej staznosti. Z tychto rozhodnuti, ktoré su pravoplatné vyplyva, Ze Zalobca nikdy nebol vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti, jeho argumenty povazuje za absurdné, pretoZze napriek pravoplatnym
rozhodnutiam sudov o tom, Ze vlastnikom nikdy nebol sa neustale domaha vyvlastrfiovacej nahrady. Na
vyvlastiiovaciu ndhradu mu narok nikdy nevznikol a preto povazuje jeho konanie za nedévodné.

V zaverednej redi pravny zastupca zalovaného zotrval na svojich vyjadreniach. Zalovany nema dévod od
zmluvy odstupit, kedZe ako bolo uvedené vznik rozhodnutia spradvneho organu ma konstitutivne ucinky
a kedZe Zalobca takymto rozhodnutim nedisponuje nikdy sa nemohol stat’ viastnikom nehnutelnosti a
preto vSetky jeho vyjadrenia povazuju za nedévodné a obstruk&né. Navrhol, aby sud v celom rozsahu
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

14. Pravny zastupca intervenienta na pojednavani vo svojom prednese uviedol, Ze Zalobca svoje
vlastnicke pravo v tomto konani nepreukazal. K vyvlasthenému pozemku vzniklo zakonné predkupné
pravo $tatu. Toto bolo nasledne uplatnené zo strany spolo¢nosti MH Invest, ktora bola poverena
osved€enim o vyznamnej investicii to znamena, Ze vznikla trvala prekdzka z toho dovodu su aj
odvodené zavery najvyssich sudnych autorit citované uz aj v pdvodnom rozsudku 16C/107/2016. Z toho
dévodu sa jednoznaéne jedna o dodato&ni nemoznost plnenia aj keby bola zmluva platna. Zalobca
tak nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k pozemku a vzhfadom k tymto skuto€nostiam ju nemohol
nadobudnut ani ku driu vyvlastnenia. Rozhodnutia spravnych orgdnov maju konstitutivne ucinky vo
vztahu nadobudania vlastnickeho prava. Zalobca takéto rozhodnutie nema a ani nikdy nebolo vydané
v jeho prospech. Vlastnikom v &ase vyvlastnenia bola spoloénost MH Invest II. Zalobca nemé Ziadny
narok na vyvlastiiovaciu nahradu.

V zaverec¢nej reci pravny zastupca intervenienta navrhol Zalobu zamietnut' v celom rozsahu ako zjavne
nedévodnu. Zalobca nepreukazal existenciu svojho vlastnickeho prava k akémukolvek momentu.
Jeho pravne zavery o povahe predkupného pravu su neudrzatelné, nakolko zakon o vyznamnych
investiciach, ktory upravuje predkupné pravo sleduje Uplne iny u&el, ktorym je usporiadanie vlastnickeho
prava k pozemkom vzhladom na realizaciu vyznamnej investicie a nie zachovanie predkupného prava
pre nadobudatela v zmysle sukromného prava. Zaverom Ziadal priznat nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

15. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami predlozenymi Zalobcom, a to kipnymi zmluvami, rozhodnutim o vyvlastneni a rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o
vyvlastneni, vypisom z LV & XXXX, k U. N., rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 6C0/63/2018-174
zo diia 27.6.2018, rozsudkom NS SR sp. zn. 10Szrk/8/2017 zo dfia 19.6.2018 a sp.zn. 6Szrk/3/2018
zo dnia 18.5.2018, rozhodnutiami Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru a odvolacich organov,
oznamenim Okresného uradu Nitra, katastralny odbor a zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Zalobca ako kupujuci a zalovany ako predavajici uzavreli diia 18.06.2015 kupnu zmluvu &islo
2015/6/A46, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti v katastralnom tuzemi N.,
obec LuZianky, okres W., zapisanej v LV &islo XXXX, parcela registra “C*, parc. &. XXXX, druh pozemku:
orna pbda o vymere 15 749 m2 .

17. Je vSeobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z 08.07.2015 &. 401/2015 schvalila
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnych nehnutelnosti.
Okresnému uradu Nitra bola 22.07.2015 dorucena Ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR z 20.07.2015
o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych
uzemi, na ktorych je potrebné vykonat' zépis predkupného prava statu a osved€enie o tom, Ze stavba
»Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.
Uvedena ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015.

18. Zalovany ako predavajuci a spoloénost MH Invest s.r.o. ako kupujuci uzatvorili diia 24.05.2016
kupnu zmluvu €. 30203/4682/2015/007/3461, predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava k parcele



€. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere 15 749 m2 zapisanych na LV €. XXXX za kupnu cenu
237 967,39 eura.

19. Dha 21.06.2016 uzavrela spolo€nost MH Invest s.r.o. ako predavajuca a spolo¢nost’ MH Invest I
s.r.o ako kupujuca kupnu zmluvu &. 20160027, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k vyssie
uvedenej parcele. T.€. je nehnutelnost evidovand na LV €. XXXX, k.t N., ktorych vyluénym vlastnikom
je spolognost Gestamp Nitra, s.r.o.,. ako to vyplyva z evidencie v katastri nehnutelnosti.

20. Zalobca po podani Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k uvedenému pozemku navrhol, zapisanie
poznamky do katastra nehnutelnosti poznamku o tejto Zalobe, ktora bola zapisana dfia 15.02.2016 pod
¢. P 176/16.

21. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim & OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 zo dnia 18.08.2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolognosti
MH Invest Il s.r.o. k tomuto pozemku v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o na ucel ,Vybudovania
strategického parku®, kat. uz. Y., A., H., N., A., S. s tym, Ze €ast nahrady za vyvlastnenie uhradi
spolo¢nost MH Invest s.r.o. na ucet spolo¢nosti MH Invest Il s.r.o. a €ast’ do sudnej uschovy, pretoZe na
sude prebieha konanie tykajlce sa uréenia vlastnickeho k tejto nehnutelnosti. Zalobca podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie, ktoré Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim ¢.
24731/2016/B624-SV/63515/Ho zo diia 10.10.2016 zamietlo.

22. Sud zo svojej Cinnosti ma vedomost, Ze na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 12U/4/2016 vedie
konanie, v ktorom vyvlastnitel zloZil do sudnej uschovy pefiaznu nahradu za vyvlastnenie, ktoru sud
prijal, ale doposial nevyplatil prijemcovi.

23. Zo spisu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor €. V 5241/15 vyplyva, Zze dna 02.07.2015
bol zo strany Zalobcu ako kupujuceho doru€eny navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na podklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dria 18.0.2015. Spravny
organ rozhodnutim &islo V 5241/15 zo diia 28.07.2015 povolil na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi stranami sporu vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Prokurator
Okresnej prokuratury Nitra podal proti tomuto rozhodnutiu protest a Okresny urad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim &. UPo 9/2015-6 zo dfia 13.10.2015
vyhovel protestu prokuratorky a rozhodnutie o povoleni vkladu zruSil a vratil na dalSie konanie.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.01.2016 a rozhodnutim Uradu geodézie , kartografie a
katastra SR ¢&. ,LP0-7995/2015/SI bolo odvolanie proti tomuto rozhodnutiu zamietnuté a rozhodnutie
potvrdené. Rozhodnutim &. V 5241/2015-14 zo dfia 22.01.2016 bolo konanie preruSené a ucastnici boli
vyzvany, aby dorudili listinu preukazujicu, Ze 8tat svoje predkupné pravo vyplyvajice mu z ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. nevyuzil. Rozhodnutim &. V 5241/2015-18 zo dfia 17.02.2016 bolo
konanie o vklade vlastnickeho prava Zalobcu zastavené. Toto rozhodnutie bolo potvrdené Okresnym
uradom Nitra, odborom opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti €. VO 38/2016-4/To OU-
NR.OOP5-2016/018389-4 zo dna 17.05.2016 a nadobudlo pravoplatnost dna 24.05.2016. Napokon
na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru, €. V 5241/2015-45 zo dha
05.04.2019 bolo konanie vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti podla
kupnej zmluvy €. 2015/6/A46 v zneni dodatku &. 1 uzavretej medzi Zzalovanym ako predavajucim a
Zalobcom ako kupujucim zamietnuté.

24. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

26. Podla § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.



27.Podla § 6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon¢ené konanie o
dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom je
vlastnictvo vyvlastfiovaného pozemku alebo vyvlastriovanej stavby, zloZi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba.

28. Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

29. Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zédkonov, na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo statu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam.

30. Podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlZnika pinit
zanikne.

31. Podfla § 603 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto sfubil
vec ponuknut’ na predaj. Predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pbsobi aj vodi
nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom
do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutd kupujucim, zostava mu zachované
predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi.

32. Podla § 603 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

33. Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby Ziadal ur¢it, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti ku diiu vyvlastnenia
nehnutelnosti, t.j. poZzaduje uréenie prava podla § 137 pism. ¢) CSP. Zakladnou podmienkou dévodnosti
a vychodiskom Uspesnosti takejto ur€ovacej Zaloby je existencia jeho pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, ktory musi byt naliehavy. O naliehavy pravny zaujem moze ist len vtedy, ak by bez sidom
vysloveného uréenia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym,
pripadne ak Zalovany popiera pravo Zalobcu, €o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty,
ktory nemozno odstranit’ inak len uréovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem nebude dany, ak Zalobca
méze Zalovat o plnenie. Sud sa preto priorithe zaoberal tym, &i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni. Zalovany danost naliehavého pravneho zaujmu namietal a popieral vlastnicke
pravo Zalobcu ku diiu vyvlastnenia.

34. Sud prvej indtancie po zruSeni a vrateni veci zo strany odvolacieho sudu, majuc na zreteli
viazanost’ pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne na pojednavani prejednal a dospel k
nasledovnému zaveru. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dospel k nepochybnému zaveru o danosti
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni po zmene Zalobného petitu a po jeho pripusteni
zo strany sudu. Rovnako odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poznamenal, Ze Zalovany je pasivne vecne
legitimovany. Odvolaci sud sa zaoberal aj skutoénostou ohladne neplatnosti odstupenia od zmluvy,
pricom v tejto suvislosti ulozZil sudu, aby si otazku (ne)platnosti odstupenia od zmluvy vyrieSil ako
predbeznu otazku. Sud je preto viazany vyslovenym pravnym nazorom zo strany odvolacieho sudu.
Ulohou sudu prvej instancie bolo podla nazoru odvolacieho sidu zaoberat predov$etkym tym, &i zalobca
podfa svojich tvrdeni dostatone preukazal vznik svojho vlastnickeho prava na podklade tych zdkonnych
ustanoveni, ktoré upravuju nadobudanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti

35. Pravni zastupcovia stran konania na pojednavani sa vo svojich prednesoch zhodli, Ze k odstupeniu
od zmluvy neprislo, pretoZe Zalovany od zmluvy nikdy neodstupil. Predmetnu skutoénost nenamietal ani



pravny zastupca Zalobcu, ked v podstate ako reakciu na prednes Zalovaného v zavere¢nej reci uviedol,
Ze sa predmetnou skuto¢nostou uz dalej zaoberat sud nemusi a to s poukazom na strohé konstatovanie,
Ze sud bude mat o dévod menej, €o ma posudzovat. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud nasledne
vychadzal zo zhodnych skutkovych stran sporu ohfadne otazky, ktord mal v konani riedit ako predbeznu,
a sice najskér pravne posudit otazku platnosti odstupenia od zmluvy a nasledne podla vyrieSenia tejto
otazky sa zaoberat meritom veci. Sud nasledne pre u€inené zhodné skutkové tvrdenia stran sporu, sa
dalej z hladiska hospodarnosti nezaoberal otdzkou odstupenia od zmluvy, kedZe tuto spornu otazku
na pojednavani vyrieSili strany prostrednictvom svojich pravnych zastupcov, preto povazoval zmluvu
uzavretl medzi zalobcom a Zalovanym za platnu uzavretu slobodne vazne a zrozumitelne. Povinnostou
sudu bolo dalej zaoberat' sa meritom veci a to predovSetkym skumat’ dostatoéné preukazanie vzniku
vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom konania a ku ktorym Ziadal uréenia
svojho vlastnickeho prava po zmene petitu, ergo ku dfiu vyvlastnenia.

36. Nasledne vzhladom na vyrieSenie prejudicialne otazky platnosti odstupenia od kupnej zmluvy, ktorej
zaverom bolo, Ze k odstupeniu od zmluvy nepriSlo (zhodné tvrdenia stran sporu), v désledku ¢oho
je zmluva platna, zameral sud svoju pozornost na to, &i zalobca dostatoénym spdsobom preukazal
vznik vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti. Sud po vykonani dokazovania, dospel k zaveru,
Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Zeby platne nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
ktora je predmetom tohto konania a to z nasledovnych dévodov. V ustanoveni § 132 Obcianskeho
zakonnika su uvedené jednotlivé pravne ddévody nadobudnutia vlastnickeho prava (titulus adquirendi
dominii). To v8ak &asto k nadobudnutiu vlastnickeho prava nestaci. V pripade zmluv totiz plati, Ze
zmluva ako taka translaény (prevodny) ucinok sama osebe nema. K prevodu vlastnickeho prava
na zaklade zmluvy je potrebné, aby k zmluve pristupil aj pravny spésob nadobudnutia vlastnictva
(modus adquirendi dominii), ktory je vSeobecne upraveny v § 133 Obcianskeho zakonnika. Pravda,
inak je tomu v pripade, ked pravotvorny (konstitutivny) u€inok mé uz samotné rozhodnutie prisludného
Statneho organu, ktory rozhodol o vlastnickom prave urCitého subjektu. Aj samotny spravny organ v
rozhodnuti €. V5241/2015-45 zo dfia 05.04.2019, ktory zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym poznamenal,
Ze predpokladom povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti je splnenie zakonnych podmienok
ustanovenych v katastrdlnom zakone a inych pravnych predpisov. Spinenie podmienok na povolenie
vkladu skumal Okresny urad Nitra, katastralny odbor v predmetnom rozhodnuti, pri¢om dospel k zaveru,
Ze predavajuci, ktorym je zalovany v ¢ase rozhodnutia o navrhu na vklad nie je vlastnikom prevadzaného
pozemku, preto ani zmluva nie je vkladuschopna. S poukazom na predmetné skutoénosti, v danom
pripade tak neexistuje ziadne rozhodnutie spravneho organu, ktoré ma konstitutivne ucinky vo vztahu k
nadobudnutiu vlastnickeho prava, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet k jednoznaénému zaveru,
na zéaklade ktorého by bolo mozné Zalobe vyhoviet. Zalobca v tomto smere neuniesol ddkazné bremeno,
pretoZe nepreukazal, Zeby niekedy nadobudol viastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ktora je
predmetom tohto sporu.

37. Pravny zastupca Zalovaného v konani poukéazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Szrk/8/2019. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze tento poukazal aj na zavery
a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €& 54/2018, podla ktorych zmluvna vofnost
vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaZe zakonné predkupné pravo Statu (ustanovenie § 3 ods.
5 zdkona €. 175/1999 Z. z. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4373351&f=3> o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov), je obmedzena priamo zo zdkona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su
povinni v pripade ich zamySlaného predaja tieto prednostne ponuknut na kupu Statu. Neprihliadnutie
katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti na existenciu indtitutu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnu
volnost povinného subjektu, je v rozpore s U€elom a ciefmi zakona €. 175/1999 Z. z. <https://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=26&p=1018495&f=3> o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a poruSenim zakona &. 162/1995
Z. z. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1016952&f=3> o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=26&p=1016952&f=3>) v zneni neskorSich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex
lege aZ po uzavreti kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava



do katastra nehnutelnosti. Sud poukazuje aj na svoju pdvodnu argumentaciu v zruSenom rozhodnuti
a sice, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet z vecnej stranky, pretoze ureniu vlastnickeho prava brani
okrem vy&3ie uvedenej argumentécie aj dodatoéna nemoznost plnenia. V konani nebolo sporné, Ze diia
08.07.2015 vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o
vyznamnej investicii na realizdciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku, pri¢om realiz4cia
stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti, €o rovnako nebolo medzi stranami sporné. Tymto driom , t.j.
08.07.2015 vzniklo priamo zo zakona podla § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 predkupné pravo Statu. Kipna
zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dna 18.06.2015, z ¢oho je mozné vyvodit, ze v
Case uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost u€astnikov zmluvného vztahu obmedzena,
tzn. neexitovala skuto€nost, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy. Tato nastala dodato¢ne, az po
uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktoru bol spravny organ povinny
prihliadnut. Ur€eniu vlastnickeho prava tak ako sa ho Zalobca, aj po zmene zaloby domaha, teda brani
dodatocna nemoznost plnenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 6Szrl/3/2018 zo dria 08. 05. 2018, sp.zn. 3Szrk/5/2017 a sp.zn. 10S2rk/8/2017, ktoré kasacnu
staznost zamietli s odévodnenim, Ze vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany
zdkonom &. 175/1999 Z.z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na
pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky,
je zmluvna volnost viastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo statu obmedzena priamo
zo zakona. Tato skuto€nost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale dodatoénid nemoznost plnenia zavazku.
Pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kupnej
zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku a to priamo zo zdkona dfiom schvalenia
navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou 08.07.2015. Ako konstatoval kasacny sud,
Ze v pripade ak po uzavreti kupnej zmluvy a pred rozhodnutim pravneho organu o navrhu na vklad
vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo
prihliadat. Uvedena skutonost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava
dodato&na pravna nemoznost dohodnutého plnenia. Vznik predkupného prava Statu prestavuje trvala
prekazku (aj napriek zneniu § 3 ods. 7 zakona €. 175/1999 Z.z., podfa ktorého predkupné pravo zanikne,
ak sa do dvoch rokov odo diia schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou
nevykona alebo ak sa nezacne vyvlasthovacie konanie), pretoZze v danej veci doslo k uplatneniu a
vykonu tohto predkupného prava. Sud sa nestotoznil ani s poukazom Zalobcu na ustanovenie § 603
Obcianskeho zakonnika v suvislosti s predkupnym pravom, a to najma s ust. § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika (ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny domahat od nadobudatela, aby mu vec
ponukol na predaj alebo mu zostane predkupné pravo zachované). Predmetné predkupné pravo Statu
je osobitnym druhom a nevztahuje sa nan Uprava Obcianskeho zakonnika. Uvedeny zaver je mozné
odvodit’ aj od U€elu pravnej normy (§ 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.z.), pretozZe priorithym zaujmom
Statu je nadobudnutie pozemkov za ucelom realizovania vyznamnej investicie. V danej veci preto na
predkupné pravo nie je mozné analégiu podla § 853 Obcianskeho zakonnika pouzit' ustanovenia §
603 Obcianskeho zékonnika. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve zo dna
18.06.2015 stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost' Zalovaného pinit tak zanikla podla § 575 ods.
1 Obgianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavazok. Zalobca preto neméze byt jeho vlastnikom
ani ku diu vyvlastnenia tohto pozemku.

38. Sud dodava, Ze na vysSie uvedené zavery sudu nemdze mat vplyv ani vysledok prebiehajucich
spravnych konani, resp. sudnych konani o preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov , na
ktoré poukazoval Zalobca a to vzhladom na u&inky vyvlastnenia v zmysle zékona ¢&. 282/2015 Z.z. . Na
zaklade vysSie uvedenych zaverov sud Zalobu zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.

40. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



43. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. KedZe v predmetnom pripade sud vo veci rozhodol rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i bolo
jeho povinnostou rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP s poukazom na § 396 ods. 3 CSP
(v pripade vyroku ohfadne Uspechu medzi zalobcom a Zalovanym). KedZe Zalovany a intervenient boli
v konani v plnej miere Uspesni a Zalobca nedosiahol ziadny materidlne meratelny uspech, sud priznal
Zalovanému, ako aj intervenientovi proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100
%). Sud zaroven vo vyroku, ktorym priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému proti zalobcovi
navySe precizoval, Ze ide o trovy konania, ktoré mu vznikli pred sidom prvej indtancie, ako aj v konani
pred odvolacim sudom a to s poukazom na dikciu § 396 ods. 3 CSP. Dovody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



