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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obZalovaného D. G.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dria 13. septembra 2021, takto

rozhodol:

obzalovany:

D. G, nar. XX. XX. XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, I. I. X, prechodne bytom Bratislava,
Y. X,

sa uznava za vinného, Ze

siod 21.07.2017 do 14.05.2020 riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat
iného, pricom mu tato povinnost’ vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ako aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava I, Cislo konania 28P/182/2017 -
483 zo dna 02. 10. 2018, vykonatefného dna 12. 11. 2018 v Casti bezného vyzivného, ktory doposial
nenadobudol pravoplatnost, kde sud urcil otcovi povinnost platit vyzivné na maloletd S. S., nar. 17.
08. 2010 v Ciastke 270,- Eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 21. 07.
2017 a zrocné vyzivné za obdobie od 21. 07. 2017 do 30. 09. 2018 vo vySke 3.867,- Eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam matky, ¢im D. G. je dizny na riadnom vyzivhom k rukam matky .. F.
S., trvale bytom Bratislava, Spitalska 2203/53, za obdobie od 21. 07. 2017 do 30. 06. 2018 &iastku 30%
zo sumy zivotného minima vo vySke 27,32 Eur, od 01. 07. 2018 do 31. 10. 2018 Ciastku 30% zo sumy
Zivotného minima vo vyske 28,08 Eur, od 21. 11. 2018 Ciastku vo vyske 270,- Eur na maloletd S. S., nar.
17. 08. 2010, okrem Ciastky, kedy zaplatil dfia 20. 12. 2018 vo vySke 20,- Eur, dfia 31. 12. 2018 vo vyske
25,- Eur, dha 18. 01. 2019 vo vyske 30,- Eur, dfia 28. 02. 2019 vo vyske 30,- Eur, dria 25. 03. 2019 vo
vyske 30,- Eur, dfia 15. 04. 2019 vo vyske 30,- Eur, diha 16. 07. 2019 vo vyske 30,- Eur, teda celkovu
Ciastku na vyzivnom vo vyske 5.045,16 Eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a
tento ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak, § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovany D. G.ak na hlavhom pojednavani konanom dfia 02. 07. 2021, po predneseni obzaloby
prokuratorkou Okresnej prokuratury Bratislava | a po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por., s poucenim o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. v rozsahu podla § 257 ods. 4 az ods. 8 Tr. por., a 0 tom, Ze ma pravo poradit sa so svojim
obhajcom, urobil vyhlasenie podia § 257 ods. 1 pism. c/ Tr. por. teda, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 3Pv/515/2019 zo dria 13. 05. 2020.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného G., sud tomuto polozil otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/ a h/ Tr. por. s tym, Ze obzalovany na vSetky odpovedal ,ano“.

KedZe prokuratorka okresnej prokuratury navrhla prijat vyhlasenie obzalovaného, sud podla § 257 ods.
7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe
Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 3Pv/515/2019 zo dia 13. 05. 2020.

Sud dalej vyhlasil, ze podla § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany nepoprel
spachanie skutku, sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany D. G.zak na hlavhom pojednavani v podstate uviedol, Ze vyzivné ma platit od cca roku 2018.
Toto aj platil a to Ciastocne za cca 5 mesiacov od decembra 2018 vo vySke 20,- az 30,- Eur, pricom
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il bol zaviazany platit vyzivné vo vyske 270,- Eur. Sudu dal do
pozornosti, Ze priSiel o zamestnanie a to asi o 6 tyZdiov po spominanom rozsudku, pri€om na urade
prace nebol a ani tam nie je evidovany. Vyjadril nazor, Ze davky, ktoré by mu dali, by aj tak nepokryli
vy$ku vyzivného. Zije striedavo v Bratislave a na vychode republiky a snaZil sa hladat si pracu, avéak
bezuspesne vzhladom na pandémiu stvisiacu s Covid - 19. Dalej sa venoval svojmu synovi Vladimirovi,
ktory bude mat o dva mesiace 5 rokov a pomahal jeho matke, aby ona mohla chodit do zamestnania,
ktora vedie wellness v hoteli v Zdiari, kde aj byvaji. Na syna Vladimira momentalne neprispieva nig,
kedZe spolu Ziju, avSak pbévodné vyzivné bolo sudom uréené na 150,- Eur a spatne 50,- Eur, avdak
obdobie uviest nevedel. Maloletd Simonu nevidel 12 a pol mesiaca, pricom poukazal na komplikované
vztahy a viaznucu komunikaciu s pani S.S., prisom on mé& len povinnost platit a s dcérou neméze
ani telefonovat. Niekolko krat podaval trestné oznamenie, avSak v akom su $tadiu uviest nevedel.
Vlypovedal, Ze ma zakladné vzdelanie s nedokon&enou SOS elektrotechnickou. Bol konatel v spolognosti
SCAN TEAM a tato spolo¢nost sa venovala tahacom, ale priSlo obdobie pandémie. Zopakoval, Ze ma
zaujem platit vyZivné, avdak nema realne z ¢oho a dlZna suma je pre neho likvida¢na. Nema si od koho
pozZi¢at peniaze, jeho rodi€ia zomreli a inych pribuznych nema. Navrh na zniZenie vyZivného nepodal,
podal len odvolanie vo¢i rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il, kde mu sud znizil vyzivné na asi
70,- Eur.

Opravnena osoba I.. F. S. na hlavnhom pojednavani uviedla, ze obzalovany jej do momentu konania
hlavného pojednavania neuhradil Ziadnu €ast' vyZivného.

Splnomocnenec opravnenej osoby na hlavnom pojednavani v podstate poukazal na zarobkové moznosti
obzalovaného vzhladom na dostupnost prace v bratislavskom regione a vzhladom k jeho vzdelaniu
elektromechanika strojov a zariadenia.



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi ich prec¢itanim a to s vyuétovanim
vyzivného od opravnenej, s rozhodnutiami sudov upravujucich vysku a obdobie vyzivného, s podaniami
opravnenej osoby a s dalSimi v zapisnici o hlavhom pojedndvani uvadzanymi relevantnymi listinami.

Pokial sa tyka viny obZalovaného G., sud v zmysle vyhlaseného uznesenia, ktorému predchadzalo
prijatie vyhlasenia obZalovaného o nepopreti spachanej trestnej €innosti, nevykonaval dokazovanie
o jeho vine, ale svoje dokazovanie zameral na otazky suvisiace s druhom trestu a jeho vymerou.
Vzhladom v8ak na vyhlasenie obzalovaného, sud upravil skutkovl vetu obZaloby ku dfiu jej podania,
kedZe obzalovany urobil vyhlasenie k skutku popisaného v podanej obZalobe.

Pri zvaZovani druhu trestu a jeho vymery sud bral do uvahy najma spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy, ako aj na vSetky dalSie zakladné zasady ukladania trestov vyjadrenych
v § 34 Tr. zak.

Sud u obzalovaného vzhliadol jednu pofahgujucu okolnost a to, Ze sa priznal k spachanej trestnej €innosti
a tato uprimne ofutoval a nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti.

Zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odniatia slobody za prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 3 Tr. zak. je 1 rok az 5 rokov a po Uprave prostrednictvom aplikovaného § 38 ods. 3 Tr. zak.
(vzhfadom na prevahu polah¢&ujucich okolnosti) 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Sud obZalovanému G. ukladal trest odnatia slobody na samom spodku zakonom ustanovenej trestnej
sadzby z dévodu, Ze u obzalovaného nejde o opakované konanie v podobe trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyZivy, ako aj z ddvodu, Ze okrem ostatného pripadu, sa pri vSetkych jeho odsudeniach na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Rovnako tak sid nemohol nereflektovat vyhlasenie o nepopreti spachane;j
trestnej Cinnosti.

Sud ukladal nepodmieneény trest odriatia slobody, jednak ako univerzalny druh trestu a jednak z dévodu,
Ze obzalovany sa stihanej trestnej €innosti dopustil po¢as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/46/2014 zo dia 17. 04.
2014 a pravoplatnym toho istého dna, ktorym bol odsudeny na podmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky so skuSobnou dobou na 4 roky, t. j. do 17. 04. 2018.

Vo v8etky vys8ie uvedenych suvislostiach konajuci sud zastava nazor, Ze na obZalovaného G. je
nevyhnutné pésobit' tresthom odnatia slobody, aby tak doSlo k naplneniu G&elu trestu. ObZalovany
si musi uvedomit nevyhnutnost’ reSpektovania sudnych rozhodnuti, najmad vo vztahu k pravu jeho
vlastnych maloletych deti na vyZivné, ktorému pravu koreSponduje zakonna povinnost obZalovaného
ich vyZivovat vo vy8ke uréenej sudom, resp. zdkonom.

Argumentacia obZalovaného o nedostatoénom prijme z dévodu nedostatku prace, vzhfadom na
vykonané dokazovanie, neobstoji. Na tomto mieste sud poukazuje na oboznamené indikativne ponuky
préace v bratislavskom kraji. Napokon obZalovany sa ani nehlasil o pracu poskytovani Uradom prace,
soc. veci a rodiny. Skuto€nost, ze obzalovany nepracuje, désledkom €oho si neplni svoju vyzivovaciu
povinnost ani v minimalnej, zakonom uréenej miere, nie je vysledkom Ziadnych objektivnych skutoénosti,
ale vylu€ne jeho nezaujmu. Napriek vyhlaseniu obZalovaného Slezéka na hlavhom pojednavani, sud
nad rdmec veci povaZuje za nevyhnutné podotknut, Ze trestny sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym
bola tato povinnost’ ur€ena v ob¢&iansko - pravnom konani vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani
o vine sud rozsah vyZzivovacej povinnosti posudzuje samostatne a preto

mdbze vychadzat z iného rozsahu, nez ob¢&iansko - pravny sud. V tomto konkrétnom pripade sa konajuci
sud plne stotoznil s vySkou vyzivného tak, ako bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.
k. 28P/182/2017 - 483 zo diia 02. 10. 2018. Ma zato, Ze rozsah takto urCenej vyZivovacej povinnosti je
v sulade s moznostami a schopnostami obzalovaného a opravnenymi potrebami maloleté dieta.

Konajuci sud dava obZalovanému do pozornosti, Ze pri splneni v8etkych podmienok ucinnej futosti a
podmienok na aplikaciu hmotnopravneho ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. o zaniku trestnosti
trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Tr. zak. ma toto ustanovenie absolutnu povahu
vo vztahu k procesnopravnym ustanoveniami § 257 ods. 5 Tr. por. a § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. o



nemoznosti napadnutia vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je
vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, odvolanim, pretoze slub
beztrestnosti dany pachatefovi vyuzitim ustanovenia o ucinnej futosti neméze byt poruseny procesnou
nemoznostou podania odvolania v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. a § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por., nakolko by
sa tak narusila stabilita pravneho systému, pravna istota pachatela, Ze az do odchodu sudu na zavereénu
poradu ma pravo privodit svoju beztrestnost a zmaril by sa tym u&el ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., ktorym je dosiahnutie uspokojenia narokov opravnenej osoby.

Sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, nakolko

obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odniatia
slobody.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dna jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I.

Okresny sud Bratislava |, odd. 8T
V Bratislave, diha 13. septembra 2021

JUDr. Michal Valent
samosudca



